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Abstract 
This project evolve around examining the relation between the current consumer society, de-
scribed by sociologist Zygmunt Bauman and the movement of authenticity: 
Autenticitetsbevægelsen. This movement includes different aspects of seeking the authentic and 
among these aspects lies one about people moving to small eco-societies/villages. Through 
interviews with people living in eco-villages we have tried to get an image of their view on our 
consumer society. We found that most of the interviewed people living in eco-villages were 
sceptic about the consumer society. They generally opposed to the idea of consuming only to 
throw away and buy new things. Instead they wish to protect the environment by being aware of 
what they consume.  
Though our informants expressed scepticism about the consumer society, they still feel like they 
are a part of the large society when using institutions like supermarkets, daycares ect. They have 
not stopped consuming, but are simply aware of what they buy.  
To support our examination of the relation between the consumer society and the eco-villages 
under the movement of authenticity we have defined a counter culture according to John 
Desmond, the feedback-mecanism between the large and the small eco-societies described by 
Susan Love Brown and discussed the false need to consume which Herbert Marcuse describes in 
his work One-Dimensional Man. 
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1. Indledning 
1.1 Introduktion og motivation 
I vores senmoderne samfund er forbrug blevet en stor del af kulturen. De fleste deltager i den 
konstante søgen efter den nyeste iPhone, taske eller koncertoplevelse. Dog ses en tendens til, at 
nogen skiller sig ud fra mainstream. I et samfund vil der altid eksistere modkulturer, hvor enkelte 
borgere gør opmærksom på deres utilfredshed med normerne, og den tilstand samfundet befinder 
sig i. Ofte viser det sig, at modkulturens værdier og kritiske holdning til samfundet bliver 
beundret og til dels integreret i det ‘store’ samfund. Således bliver det at skille sig ud fra 
mængden en ny trend. Dette ses bl.a. i forbindelse med tv-serien Bonderøven, back-packere og 
økosamfund hvor der søges noget autentisk, ægte og oprindeligt. Vi vil i dette projekt beskæftige 
os med økosamfund, hvor bevidsthed og refleksion er nøgleord og hvor der, af mange, tages 
afstand til vor tids umættelige købetrang. Vi ser økosamfundene som værende en form for 
autenticitetssøgen og en del af en autenticitetsbevægelse. Interessen i at udforme et projekt 
omkring autenticitetsbevægelse fangede flere af os, fordi vi selv kan relatere til dette ønske om at 
omdefinere forbrugersamfundet. Annegrethe Rasmussens artikel fra Information Kapitalisme-
kritik helt ude i skoven (se bilag 13) skabte en interesse for området og ligger bl.a. til grund for 
vores undren over, om denne søgen efter autenticitet kan ses som en tendens i det postmoderne 
samfund. Vi blev i starten af projektet præsenteret for Herbert Marcuses teori om sande og falske 
behov og blev klar over, at denne menings– og autenticitetssøgen tidligere har været berørt af 
flere teoretikere. Zygmunt Baumans teorier om det postmoderne samfund, og dets 
forbrugerkultur, skaber en relevans for vores projekt og giver os mulighed for, at perspektivere 
projektet og sætte det i relation til vores nuværende samfunds indretning. Vi indgår selv i og er 
en del af denne forbrugerkultur, som er kendetegnende for det postmoderne samfund. Vi kan 
selv, i nogen grad, sætte os ind i en afstandtagen til dele af denne. Flere af os går bl.a. ind for 
genbrug, bager selv og køber økologiske produkter.  Vi forsøger også at opleve det autentiske 
ved at rejse ud til andre verdensdele og kulturer.  
Vi har i projektet valgt cases i form af økosamfund, og vil beskæftige os med henholdsvis 
Munksøgaard og Dyssekilde. Fokus i projektet tager udgangspunkt i metoder. Dette fokus 
motiverede flere af os, da det gav mulighed for afprøvning af bl.a. interview og observation. Vi 
valgte netop at beskæftige os med økosamfund i Danmark, da vi mener, at stigningen af disse 
7 
eventuelt kan ses som et udtryk for et opgør med forbrugerisme. Medlemmer af disse 
økosamfund tager stilling til hvilke konsekvenser, deres handlinger får. Både deres bevidsthed 
omkring til- og fravalg og deres opbygning af et ‘nyt’ miljøorienteret samfund med egne værdier 
og regelsæt, lå til grund for vores udvælgelse af cases. Vi valgte økosamfund som case, fordi vi i 
projektets opstart så disse samfund som et radikalt eksempel på en del af 
autenticitetsbevægelsen. Da vi vil operere med begrebet autenticitetsbevægelse gennem hele 
projektet, vil vi ud fra teori omkring begrebsdefinition foretage en sådan på begrebet. Herudover 
har vi reflekteret over problemstillinger omkring indretningen af disse økosamfund. Hvilke nye 
regelsæt opstår og hvilke normer og værdier er vigtige? Generelt undrede vi os over, om disse 
tilvalgssamfund kunne ses som en politisk kritik af kapitalismen og forbrugersamfundet. 
 
1.2 Problemfelt 
I vores senmoderne samfund ses en tendens til, at nogle grupper vælger en mere alternativ 
livsstil. Nogle har særlige ideologier og alternative boformer. Værdierne i økolandsbyerne 
omhandler blandt andet en øget grad af økologisk forbrugerbevidsthed. Disse ‘samfund’ står i 
kontrast til vores senmoderne, hvor begæret efter det materielle fylder meget i manges 
bevidsthed. Vi synes nærmest mætte af denne konsumerende livsstil og søger derfor mod det 
‘autentiske’, som f.eks. kan være det at bage sit eget brød, leve miljørigtigt, eller måske endda 
flytte ud og skabe et mini-samfund med plads til andre værdier, end dem der hersker i det ‘store’ 
samfund. Vi har i dette projekt valgt at beskæftige os med denne søgen efter det autentiske. Vi 
vil undersøge, hvorfor man vælger at flytte til et tilvalgs-samfund, og om dette skal forstås som 
en direkte eller indirekte kritik af det ‘store’ samfund. For at besvare vores problemformulering, 
har vi valgt at tage udgangspunkt i empiri baseret på selvvalgte cases i form af to økosamfund i 
Danmark, Munksøgård og Dyssekilde. Vi vil lave interviews med tre personer fra Munksøgaard 
og tre personer fra Dyssekilde. På baggrund af disse data, vil vi få et indblik i 
økosamfundsbeboernes tanker og gennem efterfølgende transskription og meningskondensering 
af interviewene, vil vi få en forståelse af, hvorfor informanterne har valgt denne alternative form 
for livsstil. Herudover vil vi, ud fra sociologen Zygmunt Bauman, definere forbrugersamfundet 
og redegøre for hvad dette indebærer, samt benytte filosoffen Herbert Marcuses teori om sande 
og falske behov hos det moderne menneske. Vi vil undersøge hvad begrebet autenticitet dækker 
over, og vi vil derfor foretage en begrebsdefinition af denne betegnelse. 
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På baggrund af vores interview-besvarelser og teori, vil vi altså undersøge om medlemmer i 
disse økosamfund retter en kritik mod forbrugersamfundet. Vores sammenfatning af ovenstående 
problemstillinger er følgende; 
 
1.3 Problemformulering 
I det senmoderne samfund ses en stigende tendens til at nogle grupper vælger mere alternative 
livsstile ved at skabe økosamfund i samfundet. Hvordan er relationen mellem disse økosamfund 
og det senmoderne samfunds forbrugerkultur? 
 
 
1.4 Projektets struktur 
På de første sider af projektet åbnes emnet for læseren med en introduktion om emnet og vores 
motivation for at undersøge det, udfolder sig her. I problemfeltet elaborerer vi den del af emnet, 
som vi vil gå i dybden med, og nævner de teorier og metoder vi vil anvende. Vi problematiserer 
altså emnet og præsenterer problemstillinger, der leder os videre til problemformuleringen. 
Herefter følger en afgrænsning, hvor vi luger ud i andre aspekter, der også kunne repræsentere 
autenticitetsbevægelsen, men som vi ikke ønsker at arbejde med i projektet. 
 
I det efterfølgende afsnit argumenterer vi for valg af teori, dimensionsforankring og 
begrebsafklaring. I vores teoriafsnit redegør vi for de anvendte teorier i opgaven. Herefter følger 
metodeafsnittet, hvor vi præsenterer vores interview-metode og hvordan man foretager en 
begrebsdefinition på et teoretisk grundlag. 
 
Herefter følger  en begrebsdefinition af begrebet ‘autentisk/autenticitet’, som netop er helt 
centralt for vores projekt. Vi vil anvende teori til en mere omfattende begrebsdefinition, 
hvorefter analysen udfolder sig med udgangspunkt i informantinterviews og teorier. 
Efterfølgende diskuteres analysens resultater, og opsummeres i en konklusion, med en 
efterfølgende perspektivering og vurdering af projektets resultater i forhold til et eksempel på 
eksisterende empiri på området. 
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2. Afgrænsning 
I forbindelse med forskning vil selektion altid have stor betydning for resultatet. Vi foretager, i 
forbindelse med projektet, nogle valg og vælger dermed også noget fra. Vi beskæftiger os f.eks. 
med en begrænset mængde teori og empiri, og vores interviewspørgsmål er konstruerede ud fra 
et bestemt fokus. Vi forsøger, at besvare vores problemformulering, og dermed må vi altså 
afgrænse os og se bort fra mange andre aspekter indenfor emnet som f.eks. Christiania, 
Bonderøven eller direkte udflyttere, som isolerer sig helt fra det ‘store’ samfund.  
  
Vi vil i dette projekt beskæftige os med begrebet autenticitet. Vi er klar over, at dette brede 
begreb indeholder flere aspekter. Autenticitet kan forstås på forskellige måder afhængig af hvad 
man oplever som værende autentisk. Vi vil komme med en definition på begrebet autenticitet og 
anvende den del af begrebet, som vi finder relevant i forhold til projektet. Vi vil beskæftige os 
med økosamfund som værende en del af en autenticitetsbevægelse. Vi betragter denne bevægelse 
som en tendens og  vil forsøge at analysere begrebet. Vi er klar over, at autenticitetsbevægelsen 
dækker over flere former for autenticitet på forskellige niveauer og med forskellige værdier. I 
vores projekt fokuseres der dog udelukkende på økosamfund som en del af en større 
autenticitetsbevægelse.  
  
Vi har, i forbindelse med den filosofiske dimension af projektet, anvendt teori fra Marcuse og 
Bauman. Dette udgør vores hovedteori, og det er disse teoretikere vi går ud fra, når vi analyserer 
vores cases. Vi er klar over, at størstedelen af teorien er baseret på venstreorienterede holdninger 
til samfundet. Dette giver muligvis et mindre nuanceret billede af virkeligheden, men da vi ser 
oprettelsen af økosamfund som et udtryk for en afstandtagen til, eller en omdefinering af, 
forbrugersamfundets værdier mener vi, at denne teori er relevant så længe vi forholder os kritisk 
til den. Forbrugersamfundet er ligeledes et bredt begreb, hvis definition afhænger af hvem, der 
definerer det. Vores definition af forbrugersamfundet er skrevet ud fra Baumans teori om det 
senmoderne samfund. Denne teori beskriver forbrugeren i forbrugersamfundet og indeholder et 
kritisk syn på vores samfund.  
  
Vi har taget udgangspunkt i to cases, i form af to bestemte økosamfund. Vi har dermed også 
fravalgt mange andre økosamfund, som muligvis ville have givet os et andet perspektiv på denne 
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alternative livsstil. Ligeledes har vi i forbindelse med vores interviews foretaget en selektion. Vi 
har valgt at benytte os af en bestemt kvalitativ interview-metode og har derved haft en bestemt 
tilgang til udførelsen og behandlingen af interviewene i og med, at der er bestemte spørgsmål vi 
ønsker svar på.  
 
3. Argumentation for valg af teori og metode:  
Vi vil i det følgende komme nærmere ind på teori, valg af cases, fremgangsmåden for vores 
indsamling af empiri samt opbygningen af vores interviewspørgsmål. 
 
En del af vores empiri vil bestå af en række teorier omhandlende forbrugersamfundet. Vi vil 
benytte Herbert Marcuses (1898-1979) teori om sande og falske behov og Zygmunt Baumans 
(født 1925) teori om at være forbruger i forbrugersamfundet. Vi vil beskæftige os med Baumans 
to værker; Globalisering (1998) og Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige (1998). 
Karakteristikken af forbrugerkulturen skal benyttes i vores analyse, hvor vi sammenholder 
teorien med den empiri, vi opnår i interviews af informanter fra henholdsvis Munksøgård og 
Dyssekilde. Denne analyse skal bruges til at besvare problemformuleringen og spørgsmålet om 
forholdet mellem økosamfund og forbrugerkulturen i det senmoderne samfund. For at undersøge 
hvilke årsager, der gør sig gældende i forbindelse med behovet for at flytte til et økosamfund, har 
vi benyttet Marcuses teori om sande og falske behov i bogen Det én-dimensionelle menneske 
(1969). Marcuse kæder det kapitalistiske forbrugersamfund sammen med teorien om de sande og 
falske behov.  Ifølge Marcuse, udspringer de falske behov af markedet f.eks. via. reklamer og 
generel opfordring til forbrug. Drømmen om det gode liv væves, i det kapitalistiske samfund, tæt 
sammen med produkters markedsføring. 
 
Marcuses refleksive tekster omkring forbrugersamfundet vil hjælpe os til at opnå en højere 
forståelse for emnet, og derved vil vi benytte os af hermeneutikken, som vil føre os fra en 
forståelse til en ny. Denne nye forståelse for emnet, vil vi gøre brug af i et videre arbejde med 
vores cases. Projektets problemformulering er baseret på en forforståelse for, hvorfor man vælger 
at flytte ud fra det ‘store’ samfund til et mindre og selvskabt samfund. Vi har en antagelse om, at 
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denne flytning indirekte skal ses som en kritik af forbrugersamfundet. Vi vil i dette projekt 
undersøge om denne ‘fordom’ er berettiget.  
 
En yderligere begrundelse for vores valg om at inddrage Herbert Marcuse, beror på hans videre 
udvikling af Rousseau og Marx’ teori om sande og falske behov. Dog er Marcuse mere nutidig 
(var mest aktiv i 60’erne og 70’erne) og dermed mere relevant for vores sammenligning af 
forbrugersamfundet i nyere tid og de sande og falske behov der her gør sig gældende.  
 
Der er mange forskellige teoretikere, som beskæftiger sig med det senmoderne samfund, og vi 
har valgt at benytte os af Zygmunt Bauman. Dette bunder ikke i et tilfældigt valg, men derimod 
på hans detaljerede beskrivelse af forbrugersamfundet og det at være en forbruger, som vi mener 
har en stor relevans i forhold til vores projekts genstandsfelt.  
 
4. Dimensionsforankring 
Vi har forankret vores projekt i to dimensioner: Videnskab & Filosofi og Subjektivitet & Læring. 
Brugen af disse dimensioner vil blive uddybet i de følgende afsnit. 
 
4.1 Videnskab & Filosofi 
Videnskab & Filosofi anvendes til at klarlægge tankerne omkring vores samfunds nuværende 
stadie, det højteknologiske og senmoderne samfund - forbrugersamfundet. 
Videnskab & Filosofis opgave er at belyse og forklare de problematikker, der er opstået i 
forbindelse med de normer og værdier, som knytter sig til forbrugersamfundet. I et ellers 
raffineret samfund, som vort senmoderne samfund, støder vi på problemer med falske behov 
overfor sande  (Marcuse, 1989). Har vi altså udviklet vores kultur i sådan grad, at vi bevæger os 
væk fra det livet handler om for mennesker, til det som livet handler om for samfundet - altså at 
accelerere samfundets udvikling og produktion, som nu er forbrug, ifølge Baumans teori?  Man 
kan anskue vort samfund som det ypperste inden for udviklingen af viden, teknologi og 
informationsudveksling. Alligevel finder vi blandt teoretikere, som Marcuse, hævdelser om at 
vores samfundsudvikling ikke på alle punkter har ‘det hele’ - og det sande med. Vores værdier er 
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blevet udbyttet med ting, der tilgodeser samfundet, fx når vi forbruger, frem for det som 
tilgodeser det enkelte menneskes basale behov. Der opstår et ønske om autenticitet - en søgen 
tilbage til det ‘sande’. Autenticitet er et vigtigt begreb for vores opgave, men samtidig er det et 
begreb, der dækker et stort område. For at udspecificere autenticitet som begreb, ønsker vi at 
gøre brug af Videnskab & Filosofis metode - begrebsdefinitionen. Ved hjælp af teoritekst om 
metoden for begrebsdefinition og ordbogs- og leksikalopslag, der definerer autenticitetsbegrebet, 
vil vi diskutere begrebet for at kunne opliste det i vores begrebsafklaring til senere brug i 
opgaven. Endvidere vil vi i opgaven også give begrebsafklaringer af opgavens resterende 
relevante begreber. 
 
Videnskab & Filosofi benyttes også når vi igennem interviews sætter fokus på de enkelte 
økosamfundsbeboeres bevæggrunde. Vi ønsker at fokusere på de enkelte beboeres syn på det 
‘store’ samfund, som vi herefter vil sætte i sammenhæng med vores filosofiske teorier. 
 
I vores projekt anvender vi en række teorier, men med udgangspunkt i to hovedteorier: 
Baumans teori anvendes som aktuelt blik på forbrugersamfundsproblemstillingerne, idet hans 
teorier udvikles i 90’erne og kan stadig betragtes som forbrugets og globaliseringens medfødte 
problematikker. 
Marcuses teorier anvendes bl.a. til at diskutere begreberne ‘sande og falske behov’. 
 
4.2 Subjektivitet & Læring 
Fra dette fag henter vi vores interviewmetoder, som skal gøre os klogere på økosamfundets 
beboere. Vi ønsker at foretage en række kvalitative interviews med økosamfundsbeboerne, hvis 
formål er at belyse deres bevæggrunde for at flytte i økosamfund og deres kritik rettet tilbage 
mod det samfund de forlod. 
 
Vi har  et indholdsfokus i de kvalitative interviews; det er subjekternes bevæggrunde og tanker 
om det at flytte væk fra det ‘store’ samfund der interesserer os. Havde vi eksempelvis valgt Tekst 
& Tegn, kunne vi have undersøgt lingvistikken og grammatikken i det de fortalte os. Men som 
følge af vor interesse for individets bevæggrunde, er det altså de subjektive holdninger vi vil 
analysere.  
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Måden vi anvender Subjektivitet & Læring  på er mindre fokuseret på psykologiske og 
pædagogiske teorier. Det er snarere metoden; at opsøge viden inden for faget vi anvender. Kvale 
og Brinkmanns teorier omkring interviewpraksis anvendes som et teoretisk grundlag, for vores 
metode. 
Ydermere har vi også diskuteret subjektiveringsprocesserne, der foregår individuelt og kollektivt 
og hvordan disse ser ud i et økosamfund. Det er dog ikke her, vi lægger vores hovedvægt. Vi i 
vores interviews komme ind på, hvordan livsstilen forandres ved flytning til de alternative 
økosamfund. 
5. Begrebsafklaring 
I dette afsnit følger en række begreber med tilhørende afklaringer af, hvad de dækker over. De 
udvalgte begreber har vi fundet relevante at definere, fordi disse er nøgleord for hele projektet. 
 
5.1 Det ’store’ samfund 
Det vi forstår ved betegnelsen det ’store’ samfund, er økosamfundenes omkringliggende 
samfund som vi, ud fra Baumans teori, definerer som værende et forbrugersamfund. Når vi 
anvender dette begreb i forbindelse med det ’store’ samfund, ser vi altså økosamfundene i 
forhold til forbrugskulturen i det store samfund. Netop relationen mellem stort og lille samfund 
udgør det vigtigste fokus i projektet. 
I Gyldendals ordbog, Den Store Danske, defineres begrebet samfund ud fra et henholdsvis 
biologisk og samfundsmæssigt perspektiv. Det forstås både som “forskellige former for 
grupperinger af organismer” (Den Store Danske) og “socialt som et fællesskab af landets 
befolkning snarere end geografisk som et territorium eller politisk som en stat.” (Den Store 
Danske) Når vi bruger betegnelsen det ‘store’ samfund i projektet dækker det altså over den 
gruppering af mennesker med de herskende normer og værdier, dem som man fødes ind i. Disse 
normer og værdier kan man så vælge at tage afstand til og forsøge at bryde ud af. Når dette sker 
hos en gruppe, opstår det der betegnes som modkulturer eller mini-samfund. Dette begreb vil vi 
også operere med og definere i projektet.  
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5.2 Mini-samfund 
Mini-samfund, eller intentionel communities, defineres af Susan Love Brown som selvskabte 
samfund i det omkringliggende ‘store’ samfund. Ifølge hende har disse mini-samfund deres 
udspring af behovet for at etablere en ny form for samhørighed og alternative værdigrundlag. 
Denne positionering i forhold til det ’store’ samfund ses som værende en indirekte kritik af det 
omkringliggende samfund. Trods kritikken eksisterer der en vekslen af værdier og levevis 
mellem mini-samfundet og det ’store’ samfund. 
Når vi i projektet benytter os af betegnelsen, mini-samfund, er det med henblik på Susan Love 
Browns definition af et selvskabt samfund. Yderligere, forstår vi et mini-samfund som værende 
et alternativ samfund, bestående af nogle segmenteringer i forlængelse af det ’store’ samfund. 
Herunder vælger vi at betegne økosamfundene, da vi kan se markante fællestræk mellem Susan 
Love Browns definition af et mini-samfund, og de økosamfund som vi undersøger i projektet. 
 
5.3 Modkultur 
I artiklen Counter Culture and Consumer Society, definerer John Desmond mfl. modkultur som 
et opgør med værdier i mainstream-samfundet. Der beskrives i artiklen flere forskellige 
definitioner såsom, at der i modkulturerne dyrkes anderledes normer og værdier end dem som 
dyrkes i mainstream-samfundet og altså det ’store’ samfund. 
John Desmond ser på to typer af modkulturer; 1. Den æstetiske og 2. Den revolutionerende. Den 
æstetiske modkultur er karakteriseret ved en konstant oplevelsessøgen og den revolutionerende 
af mere idealistiske og autentiske ønsker. Denne modkultur er desuden optaget af ulighed og skel 
i den sociale klasse.  
 
5.4 Økosamfund 
Da økosamfund er vores case i opgaven (Munksøgård og Dyssekilde) og derved vil blive et 
begreb der nævnes ofte, finder vi det relevant at definere hvad et økosamfund er. De fleste 
økosamfund i Danmark er medlem af Landsforeningen for Økosamfund (Okosamfund). På LØS’ 
hjemmeside står deres egen definition af hvad et økosamfund er. Her karakteriseres et 
økosamfund således: ”Økosamfund er bæredygtige bosætninger i by- eller landmæssige 
omgivelser, som respekterer og bevarer kredsløbene i jord, vand, ild og luft” (Okosamfund). For 
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ethvert økosamfund gælder det altså, at der tilstræbes en bæredygtig livsførelse. Samtidigt er der 
et vigtigt socialt element i økosamfundene: ”Økosamfund er samfundsmæssige eksperimentelle 
rum, hvor man forsøger at integrere bosætning, arbejdsplads, fritids- og kulturliv. Herigennem 
befrugter økosamfund det omgivende lokalsamfund, både økologisk, økonomisk, socialt, kulturelt 
og spirituelt.” (Okosamfund) 
Alle økosamfund er forskellige og dette nævnes også: ”Graden af økologi i byggeri og livsstil 
varierer, men fælles er intentionen om at leve på en måde, så vi kan være bekendt at give vor 
jord videre til vore børn.” (Okosamfund).  
 
5.5 Autenticitetsbevægelse 
For at definere begrebet autenticitetsbevægelse må man sammensætte definitionerne af både 
‘autenticitet’ og ‘bevægelse’. Efter en grundig analyse af begrebet, hvilket vi vil præsentere og 
uddybe senere i projektet, er vi kommet frem til at den overordnede definition af 
autenticitetsbevægelse er: En uformel gruppering af mennesker, der med et problemorienteret 
fokus, forsøger at forholde sig til hvad det autentiske er - både i relation til politiske og sociale 
aspekter. Dette kan ses som en strømning, der indebærer en søgen mod det naturlige, oprindelige 
og nødvendige i tilværelsen. Det vil altså sige, at det overflødige og falske søges frasorteret og 
kernen, essensen og det ægte tilstræbes. 
 
6. Teori 
Projektets teoriafsnit består af fire dele. Som det første kommer en kort historisk gennemgang af 
hvordan Danmark gik fra produktionssamfund til forbrugersamfund. Dette har vi valgt at 
inddrage, fordi vi har fundet det relevant, at vi i projektet også forholder os til den historiske 
kontekst med hensyn til forbrugersamfundets opståen og udvikling. 
 
Herefter følger en redegørelse for udvalgte kapitler fra Herbert Marcuses værk Det én-
dimensionale menneske (1969) samt en redegørelse for teori af Zygmunt Bauman ud fra kapitler 
fra hans værker Globalisering (2002) og Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige (1999) samt 
artiklen Collateral Casualties of Consumerism (2007).  
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Det sidste afsnit indeholder både teori fra teksten Counter Culture and Consumer society (2000) 
af John Desmond mfl. og fra teksten Community as Cultural Critique (2002) af Susan Love 
Brown.  
 
6.1 Fra produktionssamfund til forbrugersamfund 
Den historiske udvikling 
I vores projekt beskæftiger vi os med det senmoderne samfunds forbrugerkultur, da netop denne 
kultur, enten direkte eller indirekte, kritiseres af økosamfundene. For at sætte økosamfundene ind 
i en samfundshistorisk kontekst, vil vi her kort redegøre for den udvikling, der er sket i 
samfundet hvor individet nu ikke længere lever for at producere, men for at forbruge (Bauman 
2009: 83). Selve overgangen fra det producerende samfund til det forbrugende kan dog ikke 
stedfæstes til ét bestemt årstal, idet sådanne ændringer sker over en længere årrække.  
 
Skulle man dog alligevel se på et årstal for denne overgang, kan opdelingen mellem de to 
samfund ses som hørende til to forskellige historiske perioder. Produktionssamfundet befinder 
sig i den historiske periode, vi kender som industrialiseringen, og denne periode løber fra 
1850’erne og frem til slutningen af 2. verdenskrig (historienet). Efter 2. verdenskrigs afslutning i 
1945, så man en samfundsmæssig ændring, og dermed gik vi ind i en ny tid - Den moderne tid. 
En tid hvor produktionen blev skiftet ud med et øget forbrug. Overgangen fra industrisamfund til 
forbrugersamfund udtaler Svend Brinkmann sig om i en forelæsning ved Danskernes Akademi:  
 
 Det gamle industrisamfund bliver til et samfund med en meget større grad af velstand, 
social mobilitet. Man får mere fritid, kvinderne kommer ud på arbejdsmarkedet (...) Der 
sker alle de ting, som er materielle betingelser for at forbrugermentaliteten kan udvikle 
sig i forbrugersamfundet 
(Svend Brinkmann, Danskernes Akademi).  
 
Vi har altså her at gøre med en overgang, der er materielt betinget. Ifølge psykolog Svend 
Brinkmann er der også et andet vigtigt årstal, der kan siges at repræsentere overgangen fra 
industrisamfundet til forbrugersamfundet. Denne markeres ved studenteroprøret i 1968. Grunden 
til at netop dette årstal er vigtigt i snakken om overgangen til forbrugersamfundet skyldes de 
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modkulturelle bevægelser, som her gør sig stærkt gældende: ”Vi skal nu kigge ind i os selv og 
realisere os selv. Vi skal ikke som traditionen og slægten og samfundet og hvem det nu er, vil 
have os til at gøre. Vi skal selv bestemme. Vi skal selv udvikle utopier for hvordan vores liv skal 
forme sig”. (Svend Brinkmann, Danskernes Akademi).  
 
Her får vi altså en overgang på individniveau, og herved er det de psykologiske aspekter, der 
spiller ind. Hos mennesket ses et ønske om at ændre de værdier som gik forud - Værdier som 
stabilitet og pligtopfyldelse. Vi skal selv bestemme, og selvrealiseringen gør sig derfor i høj grad 
gældende for forbrugersamfundet.  
 
Det vigtige at hæfte sig ved i overgangen fra industrisamfund til forbrugersamfund, er den 
værdiændring, der sker i samfundet. Man går fra et samfund hvor det stabile og effektive var i 
fokus, til nu at fokusere på, at man skal være omstillingsparat og danne sin identitet ved konstant 
at reflektere over sit eget selv. Det ideelle menneske i forbrugersamfundet er altså fleksibelt.  
 
Vi får i den historiske overgang fra produktionssamfund til forbrugersamfund, altså også en 
overgang på individniveau, hvor vi går fra ideen om det stabile selv til ideen om det fleksible 
selv.  
 
6.2 Herbert Marcuse - Det én-dimensionale menneske  
Herbert Marcuse (1898-1979) var en tysk filosof og sociolog. Han blev en ledende figur inden 
for Frankfurterskolens kritiske teori og han var til dels inspireret af marxismen. Hans teorier fra 
værket One-dimensional Man fra 1964 (på dansk; Det én-dimensionale menneske, 1969) blev af 
stor betydning i 1960’ernes ungdomsoprør (Den Store Danske).  
I bogen retter Herbert Marcuse en stærk kritik af det højtudviklede industrisamfund:en 
kapitalismekritik. Følgende afsnit vil lægge vægt på bogens afsnit om ‘Det én-dimensionale 
samfund’ og herunder kapitlet ‘De nye kontrolformer’, da det er i dette kapitel hvor Marcuses 
filosofiske overvejelser omkring samfundets opbygning bliver præsenteret, og vigtige filosofiske 
begreber bliver taget op til diskussion.   
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Falske behov 
Behov er et vigtigt begreb, når man vil se på indretningen af ‘det ideelle samfund’. Behov er 
nemlig helt essentielt for mennesket, da opfyldelsen af de basale behov er et spørgsmål om 
overlevelse. Men hvad med tilfredsstillelsen af de behov, der der ligger udover de basale? 
 
I det højtudviklede industrisamfund mener Marcuse, at kapitalmagten manipulerer med 
behovene (Marcuse, 1969: 23). Dette gør kapitalmagten ved at indsætte behov, som ikke er 
reelle, vitale eller historiske og som egentlig ikke er nødvendige for livets opretholdelse. De er 
behov, som giver en falsk følelse af tilfredsstillelse. Ved at manipulere med befolkningen og 
opstille behov for dem, sikrer kapitalmagten sin eksistens, uden at risikere, at mennesket gør 
oprør mod det: ”Den mest effektive og hårdnakkede form for bekrigelse af frigørelsen er netop at 
pålægge befolkningen materielle og intellektuelle behov, der forlænger forældede former for 
kampen for tilværelsen.” (Marcuse, 1969: 24). Disse opstillede behov, som kapitalmagten 
pålægger befolkningen, karakteriserer Marcuse som falske behov, og beskriver dem i følgende 
citat; 
  
De ”falske” behov er dem, der pålægges den enkelte af samfundets særlige interesse i at 
undertrykke ham; de behov der opretholder slid, aggressivitet, elendighed og 
uretfærdighed. Tilfredsstillelsen af disse behov giver muligvis også den enkelte stor 
tilfredsstillelse, men denne lykke er ikke en tilstand, der nødvendigvis må opretholdes og 
beskyttes, hvis den hæmmer udviklingen af hans (og af andres) evne til at erkende den 
sygdom, der har angrebet helheden, og til at indse hvilke muligheder der er for at 
helbrede sygdommen. (…) de fleste af de herskende behov for at slappe af, more sig, at 
handle og forbruge i overensstemmelse med annoncerne, at elske og hade det, som andre 
elsker og hader, tilhører denne kategori af falske behov.  
(Marcuse, 1969: 24). 
  
Disse falske behov er, som Marcuse betegner dem; ”(…) produkter af et samfund, hvis 
fremherskende interesser kræver undertrykkelse.” (Marcuse, 1969: 25). Indførelsen af de falske 
behov er undertrykkende, da det ikke længere er mennesket selv, der vælger hvilke behov der er 
nødvendige at få tilfredsstillet. Mennesket er altså undertrykt - uden selv at vide det. 
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Den tilsyneladende frihed 
Marcuse mener, at denne undertrykkelse skal forstås i forbindelse med en falsk frihed og mener, 
at opretholdelsen af denne fastholder mennesket i en uvished omkring sine egne valg; 
 
I dette samfund kræver myndighederne et altovervældende behov for produktion og 
konsumering af overflødigheder; et behov for sløvende arbejde, der ikke længere er 
nødvendigt; et behov for fornøjelser og fritidsbeskæftigelser, der forlænger denne 
sløvhedstilstand; et behov for at opretholde tilsyneladende frihed (…)  
(Marcuse, 1969: 27) 
 
Denne tilsyneladende frihed er vigtig for kapitalmagten at opretholde, da den dækker over 
undertrykkelsen af befolkningen. Gennem en selektion af behov skaber samfundet en falsk 
frihed, hvor befolkningen tror, at deres egne valg er selvvalgte. Derved bliver det samfundet der 
styrer den enkeltes valg. Når Marcuse omtaler det højtudviklede industrisamfund, tegner  han et 
billede af et samfund fyldt af falske behov. Men hvad med de sande behov? Hvordan opfylder 
man disse, og hvordan undgår man de falske? 
 
Sande behov 
Marcuse ser på de vitale behov, som værende de reelle behov. Disse har mennesket krav på at få 
tilfredsstillet: 
De eneste behov, der har ubetinget krav på at blive tilfredsstillet, er de vitale behov – for 
føde, klæder og bolig i overensstemmelse med det opnåelige kulturelle stade. 
Tilfredsstillelsen af disse behov er forudsætningen for at virkeliggøre alle andre behov, 
de usublimerede så vel som de sublimerede.  
(Marcuse, 1969: 25) 
De vitale behov skal tilfredsstilles, da de næste behov i rækken ellers ikke kan opfyldes. Disse 
behov er altså helt essentielle for den videre behovstilfredsstillelse. Mennesket har krav på at få 
tilfredsstillet disse, men også kun disse behov. Altså er det vigtigt, at man forholder sig kritisk, så 
snart samfundet går ind og fremsætter nye behov, som på samme måde bliver set på som 
værende helt essentielle. Disse behov, der ligger ud over de vitale, bør det enkelte menneske 
være med til selv at tage stilling til – altså foretage et forsøg på at vurdere, om de er sande eller 
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falske. Derfor kommer Marcuse heller ikke med en fuldstændig definition af hverken de ‘sande’ 
eller de ‘falske’ behov; 
 
(...)hvilke behov der er sande, og hvilke der er falske, besvares af de enkelte mennesker 
selv. (…) men så længe de er afskåret fra at være autonome, så længe de bliver 
indoktrineret og manipuleret (helt ned til deres dybeste instinkter), så kan man ikke 
godtage, at deres svar virkelig er deres eget.  
(Marcuse, 1969: 26) 
 
Det er hermed menneskets eget valg der er i fokus - menneskets egen stillingtagen, som Marcuse 
mener er forsvundet i det moderne industrisamfund, hvor kapitalismen hersker. Den kritiske 
stillingtagen hos befolkningen og oppositionen til det kapitalistiske samfund forsvinder ud i 
sandet, når befolkningen er så dybt samfundspåvirkede. Befolkningen tænker kun indenfor de 
givne samfundsrammer, og derved står samfundet stærkt, da folk blindt forbruger i den tro at de 
derved tilfredsstiller helt reelle behov. Behov, som i virkeligheden er falske og giver en falsk 
frihedsfølelse; 
  
Her står vi igen overfor et af de mest foruroligende træk ved det moderne 
industrisamfund, den tilsyneladende rationalitet, der præger dets irrationalitet. Dets 
produktivitet og effektivitet, dets evne til at øge og udbrede bekvemmeligheder, at skabe 
behov for det overflødige, at forvandle dets destruktive til noget konstruktivt, ja, i den 
grad forvandler denne civilisation tingsverdenen til en forlængelse af menneskets sind og 
krop, at det mistænkeliggør selve tanken om fremmedgørelsen (...)  
(Marcuse, 1969: 28-29)      
 
Fremmedgørelse 
Marcuse kommer i sin tekst ind på begrebet fremmedgørelse, som han fører videre fra Karl 
Marx. I Marx’ teori var det produktionsformerne i det industrielle samfund, der skabte en 
fremmedgørelse hos arbejderen. Produktionen på fabrikkerne hang ikke sammen med 
arbejderens egne behov og interesser, og arbejderen blev herved et objekt med en bestemt 
funktion i produktionsprocessen (Fromm, 1972: 44).  Marcuse beskriver hvordan mennesket i det 
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moderne industrisamfund oplever en øget følelse af fremmedgørelse. Grunden til dette skyldes 
den materialisering, der finder sted i samfundet. De materielle goder er blevet en så indoktrineret 
del af individets hverdag, at individet begynder at identificere sig selv med dem. Tingene 
beskriver menneskene, ikke omvendt; 
 
Folk finder sig selv i deres bekvemmeligheder; de finder deres egen sjæl i deres biler, 
stereo-anlæg, ét-planshus og elektriske køkkengrej. Selve den mekanik, der binder den 
enkelte til samfundet, er ændret, og samfundets kontrol er forankret i de nye behov, som 
samfundet selv har skabt  
(Marcuse, 1969: 29) 
  
Marcuse tager begrebet fremmedgørelse med videre i sin kritik af det højtudviklede 
industrisamfund. Fremmedgørelse får nemlig en hel ny betydning i dette samfund, da man lever i 
en tilværelse, som er blevet en påtvungen. Mennesket identificerer sig igennem de produkter de 
forbruger og den tilværelse, der af samfundet er blevet dem påtvunget. Derved bliver individet 
fremmedgjort gennem en objektificering, og dennes virkelighed bliver derfor objektiv. Herved 
får vi at “det fremmedgjorte subjekt bliver opslugt af sin fremmedgjorte eksistens. Der er kun én 
dimension, og den er overalt og i alle former” (Marcuse, 1969: 31). 
 
Det én-dimensionale menneske 
Individet i det højt industrialiserede samfund bliver fremmedgjort overfor sig selv samtidig med, 
at det går i ét med sin eksistens. Dermed identificerer mennesket sig selv, ifølge Marcuse, i så 
høj grad med sin tilværelse, at det også vil identificere sig selv med samfundet; 
 
Resultatet er ikke tilpasning, men mimesis: den enkeltes umiddelbare identifikation med 
sit samfund, og derigennem med samfundet som helhed. Denne umiddelbare, automatiske 
identifikation (...) dukker atter op i det højt industrialiserede samfund; denne nye 
,,umiddelbarhed” er imidlertid et produkt af raffineret, videnskabelig ledelse og 
organisation. Samtidig med at denne proces finder sted, nedbrydes den ,,indre” 
dimension i sindet, hvor oppositionen til status quo kan slå rod. Tabet af denne 
dimension, hvori kraften til at tænke negativt - fornuftens kritiske kraft - hører hjemme, er 
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det ideologiske modstykke til selve den materielle proces, hvorigennem det højtudviklede 
industrisamfund forsoner og lukker munden på oppositionen. 
(Marcuse, 1969: 30) 
 
Herved får vi et samfund hvis befolkning lever i en tilsyneladende frihed, og som identificerer 
sig selv med samfundet. Produktet af det højteknologiske industrisamfund er det én-
dimensionale menneske - et menneske hvis evne til at tænke kritisk er undertrykt af de falske 
behov, som det højtudviklede samfund har indført i folks hverdag for netop at holde dem på det 
én-dimensionale niveau. 
Marcuse pointerer, at et levestandardsforbedrende samfund entydigt opfattes som et positivt 
fremadskridende samfund. Dette er grunden til, at oprøret og den kritiske stillingtagen til dette 
samfunds behov og motiver har svært ved at finde grobund; “Hvor der er tale om en stigende 
levestandard, forekommer det samfundsmæssigt unyttigt at være i uoverensstemmelse med 
systemet (...) ” (Marcuse, 1969: 22) 
 
Levestandardsforbedringer, fremskridt og frigørelse er per definition bedre end stilstand, 
kontinuerligt arbejdspres og fastlåsthed. Denne manglende kritiske sans ses i forbindelse med 
samfundets udvikling og overgang fra produktionssamfund til forbrugersamfund. Men medfører 
de frie markedskræfter også øget frihed for mennesket? Marcuse kommer ind på, at den største 
sejr for mennesket er, at kunne frigøre sig som et økonomisk subjekt i samfundet og bryde fri af 
de “uvedkommende behov og uvedkommende muligheder, som arbejdsverdenen påtvinger ham.” 
(Marcuse, 1969: 22) Marcuse ser altså vores samfund som værende dikteret af arbejdet og stiller 
dermed spørgsmålstegn ved, hvorvidt vi arbejder for at leve eller lever for at arbejde.  
 
6.3 Zygmunt Bauman – Forbrugersamfundet 
Den anerkendte polsk/engelske sociolog, Zygmunt Bauman (f. 1925), er forfatter til en lang 
række publikationer om postmodernitet (Den Store Danske) og er nu Emeritus Professor of 
Sociology ved University of Leeds (Bauman, 2007: 56). 
  
Bauman beskriver i sin bog, Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige, forbrugersamfundet som 
et samfund baseret på begær og tilfredsstillelse (Bauman, 2002: 51-55). Han ser en umættelig 
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købetrang hos nutidens senmoderne menneske, som lever for at tilfredsstille begæret efter ting og 
især oplevelser. Bauman beskriver den historiske udvikling fra et samfund, hvor individet var 
defineret af dets arbejde, som ofte var bestemt af social arv, til det nutidige forbrugersamfund, 
hvor arbejdet nu i højere grad er en del af en identitetsopbyggelse, hvor værdien af det opgøres i 
forhold til hvor mange oplevelser det kan skabe; (Bauman, 2002: 60-70) 
 
Deres bedsteforældre, producenterne, levede fra den ene ensformige dag ved 
samlebåndet til den anden. Selv lever de derimod fra den ene oplevelse til den næste, fra 
fristelse til fristelse, fra at opsnuse én lækkerbisken til at lede efter den næste – og hver 
enkelt oplevelse, fristelse, lækkerbisken og lokkemad skal være ny, anderledes og mere 
spændende end den, der gik forud. 
 (Bauman, 1999: 83) 
 
Fleksibilitet 
Bauman beskriver arbejdet i det senmoderne samfund, som værende den vigtigste del af 
identitetsskabelsen, hvor karrierens faste køreplan var betingelsen for en livslang 
identitetsopbygning. Den opbyggede identitet samt karrieren skulle være stabil og forløbe i 
logisk sammenhængende faser, i modsætning til i dag, hvor opbyggelsen af en livsvarig identitet, 
på grundlag af arbejde, er en sjældenhed hos de fleste. I vores senmoderne samfund er fleksible 
jobs meget eftertragtede, da disse holder enhver mulighed for at skifte over til et nyt uprøvet job, 
åben; “Uanset hvilken identitet man kunne tænke sig, skal den præcis ligesom nutidens 
arbejdsmarked være fleksibel” (Bauman, 2002: 48). Samme form for fleksibilitet gør sig også 
gældende for identitetsopbygningen i vore dage, hvor man så vidt muligt skal undgå at have en 
fastlåst og varig identitet, da man ved at gøre dette ville frarøve sig selv muligheden for, at 
tilegne sig nye og bedre identiteter. Bauman mener, at denne flygtige tilegnelse af identitet kan 
skabe en vedvarende ambivalens og forvirring hos mennesket. Denne forvirring omkring 
identitet er et resultat af ønsket om en identitet og samtidig frygten for at opnå dennes 
fastlåsthed. 
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Valgfrihed 
“ Under alle omstændigheder er det midlerne og ikke målet, der tæller. At opfylde sit kald som 
forbruger er ensbetydende med at foretage flere valg, også selvom det ikke nødvendigvis fører til 
øget forbrug.” (Bauman 2002, 51). Det vigtigste led i skabelsen af den rette forbruger er, at give 
forbrugeren en smag for at vælge og et løfte om alle de valgmuligheder der eksisterer derude. 
Denne idé, om det konstante forbrug gennem valgmulighederne, virker tiltrækkende på 
forbrugeren. Det er netop de mange valgmuligheder der, for forbrugeren, er i fokus frem for hvad 
der egentlig forbruges. 
”Det er mere tilfredsstillende at vælge, når det kan gøres i selskab med andre, der også vælger, 
helst i et tempel, der er indviet til dyrkelsen af valget og fyldt til bristepunktet med valgets 
tilbedere.” (Bauman 2002, 51). Bauman påpeger forbrugerens søgen efter at opnå større social 
anseelse, samt selvagtelse gennem dyrkelsen af valgfriheden i selskab med andre. Ydermere 
mener han, at denne mulighed for at vælge, danner en større ramme end indkomsten, for hvor 
medlemmerne af samfundet, altså forbrugerne, placeres i det sociale hierarki. Jo større valgfrihed 
man har, desto bedre er man placeret i forbrugersamfundet og derved nærmere idealbilledet. 
  
Forbrugertypen 
Bauman karakteriserer det moderne menneske, forbrugertypen, som et produkt af det 
manipulerende forbrugersamfund. Herved retter han en indirekte kritik af Vestens kapitalistiske 
samfund, som ”former dets medlemmer” (Bauman, 1999: 79) ud fra en ny norm. Denne norm er 
baseret på ”pligten til at spille forbrugerrollen” (Bauman, 1999: 79). Bauman indikerer altså, at 
forbrugeren, ved overholdelse af denne nye norm, fastholdes i at forbruge og dermed “fodrer” 
samfundet økonomisk. 
Han påpeger, at forholdet mellem behov og tilfredsstillelse er ændret; tilfredsstillelsen er nu langt 
vigtigere, mere ”intens og tillokkende” end de eksisterende behov (Bauman, 1999: 81). Men 
denne tilfredsstillelse skal kun være øjeblikkelig, således at forbrugeren vil befinde sig i en 
tilværelse af konstant søgen efter tilfredsstillelse. Dette er et nyt og kendetegnende behov der 
opstår hos forbrugeren. Et af midlerne til at skabe dette behov er reklame-industrien: ”Exposed 
to a continual bombardment of advertisments through a daily average of three hours of 
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television (half of all their leisure time), workers are persuaded to ’need’ more things.” 
(Bauman, 2007: 28). 
Den ideelle forbruger har derfor en umættelige købetrang og søger efter en tilfredsstillelse af dets 
begær efter materielle goder og især oplevelser; ”Forbrugere er først og fremmest 
oplevelsessamlere, det at samle på ting er et resultat heraf og kommer i anden række.” (Bauman, 
1999: 82). Forbrugeren stræber konstant efter forførelse og efter en tilværelse i konstant 
bevægelse. Stilstand opfattes derfor som død (Bauman, 1999: 82) og som Bauman påpeger; ”Det 
er sandelig langt mere fornøjeligt for forbrugeren at rejse gennem livet fuld af forventninger end 
at nå sit mål.” (Bauman, 1999: 82). Forbrugerens konstante stræben efter at forbruge og opnå 
noget nyt er netop det, der holder forbrugersamfundet i gang. Bauman belyser en udvikling i det 
senmoderne samfund hvori; ”(…) spørgsmålet, om man arbejder for at leve eller lever for at 
arbejde” nu nærmere handler om; ”hvorvidt man behøver at forbruge for at leve, eller om man 
lever, for at man kan forbruge.” (Bauman, 1999: 80). 
  
Den ensomme forbruger 
Desuden er forbrug noget individuelt og isoleret, selv når man praktiserer det i selskab med 
andre. Altså er forbrugeren også karakteriseret ved at være ensom. Man handler og konsumerer 
ensomt efter egne behov, men nyder en ramme, hvor andre er opmærksomme på disse køb. 
Forbrugeren vil gerne ses i aktion ved f.eks. at blive spottet på en dyr restaurant. Dette er dermed 
et udtryk for en iscenesættelse af sin egen identitet. Man kan dermed forbruge og ‘købe’ sig til en 
bestemt identitet. Forbrugeren ser identitet som en vare, der nydes og så smides væk til fordel for 
en ny og uafprøvet: "Identiteter skal ligesom forbrugsvare - tilegnes og ejes, men kun for at blive 
konsumeret og således forsvinde igen" (Bauman, 2002: 49).   
Derudover beskriver Bauman forbrugerne som værende overfladiske og styret af æstetiske 
interesser og sansninger, frem for etik og erfaring (Bauman, 2002: 46-50). Forbrugerkulturen 
handler ikke om at lære noget, men tværtimod om at glemme. (Bauman, 1999: 81) 
  
26 
Æstetik frem for etik 
Ifølge Bauman er arbejdet påvirket af vore dages æstetiske parameters fremtræden og har derved 
mistet sin status i samfundet, ikke blot som værende omdrejningspunktet for en solid 
identitetsopbygning, men det har også mistet sin etiske funktion;  
 
”Ligesom andre livsaktiviteter bliver arbejdet nu primært underkastet en æstetisk 
granskning. Dets værdi bedømmes ud fra dets evne til at skabe behagelige oplevelser. 
Det arbejde der ikke besidder denne evne – som ikke rummer ”en tilfredsstillelse i sig 
selv” – er også et arbejde uden værdi.”  
(Bauman, 2002: 55). 
 
Selvom der altid har eksisteret forskellige jobs, hvor nogle har været mere eftertragtede end 
andre, var der imidlertid ingen arbejdsformer der blev set som værende mere eller mindre 
værdige;  
“Etisk talt var følelsen af at have opfyldt en pligt den mest direkte, afgørende og i sidste ende 
tilstrækkelige tilfredsstillelse, arbejdet kunne give, og i den forstand var alle former for arbejde 
lige gode.” (Bauman, 2002: 55). I modsætning til i dag, var alle arbejdsformer altså lige gode, da 
det var arbejdsudførelsen i sig selv og følelsen af at have opfyldt en pligt, der var det afgørende 
for tilfredsstillelsen. Arbejdet gav mennesket værdighed og en følelse af at have udrettet noget i 
livet. I det senmoderne forbrugersamfund er arbejdets status langt mere i fokus, da netop dette er 
med til at definere hvem man er. Vi er i dag blevet langt mere konkurrenceprægede og egoistiske 
i forbindelse med vores valg af job. Det er ikke længere en værdighed i sig selv, at udføre et 
hvilket som helst job, men nærmere selve jobbets status og de oplevelser der knytter sig til 
jobbet, der har betydning for forbrugeren. 
  
Den defekte forbruger 
Bauman definerer forbrugersamfundets forestilling om det “normale” og “lykkelige” liv, som det 
liv der gør mennesket i stand til at gribe alle de bedste muligheder samfundet har at byde på 
(Bauman 2002: 62). At være forbruger bliver således både billedet på det ideelle liv og samtidigt 
et krav for at kunne begå sig socialt. 
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Hvis et individ i vores forbrugersamfund fejler i sin opgave, at tage imod så mange 
forbrugsmuligheder og oplevelser som muligt, vil det være en ‘defekt forbruger’ (Bauman, 2002: 
60-70). For at kunne opnå forbrugsgoderne bliver man nødt til at have en økonomi, der kan give 
plads til det. De defekte forbrugere i et samfund, er altså dem der ikke har penge nok, det er de 
fattige: ”Fattigdommen betyder ligeledes, at man er afskåret fra chancen for at opnå det, der i et 
givet samfund forstås ved ”et lykkeligt liv”.” (Bauman, 2002: 62) 
At være en defekt forbruger vil ofte medføre, at man bliver ekskluderet socialt eller at man selv 
ender med at isolere sig. Bauman citerer i sit værk, Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige, 
Peter Kelvin og Joanna E. Jarret, som skriver, at den arbejdsløse ikke kan håndtere sin øgede 
frihed og derfor ender med, at blive frustreret over at kede sig (Bauman, 2002: 63). Netop det at 
kede sig, ses som noget forbudt i forbrugerkulturen, som jo drejer sig om det modsatte, nemlig at 
være en konstant aktiv forbruger. At sikre sig mod kedsomheden betyder, at tilfredsstille sit 
konsumeringsbegær, hvilket kræver god økonomi. Denne økonomi afhænger af arbejde, så 
dermed bliver dette stadig en væsentlig faktor i det senmoderne forbrugersamfund. Altså har den 
fattige arbejdsløse ikke de samme muligheder for at sikre sig mod kedsomheden. Disse fattige 
må tænke i alternative strukturer for at overleve (Bauman, 2002: 60-70). 
I artiklen Collateral Casualties of Consumerism beskæftiger Bauman sig med den kategorisering 
af underklassen, som han mener man kan se i samfundet i dag. 
Han starter med at nævne, hvordan man før i tiden talte om termen ’arbejderklassen’ om den del 
af befolkningen med lavindkomst jobs. Denne term blev ikke nødvendigvis brugt nedsættende 
om den del af befolkningen, da arbejderne havde en vigtig rolle i og med, at de opgaver de 
udførte i deres jobs, hjalp til at opretholde økonomien og sammenhængskraften i samfundet 
(Bauman, 2007: 30). De var altså ikke det modsatte af middel- eller overklassen, men 
komplementerende til disse klasser. I dag bliver denne term ikke brugt særligt ofte og vi bruger i 
højere grad begrebet ”underklassen” til at beskrive den lavere rangerende del af befolkningen i et 
land (Bauman, 2007: 31). 
Når vi taler konkret om menneskerne, der bliver betegnet som underklassen, er det ofte personer 
uden uddannelse og job, som i den forbindelse lever på overførselsindkomst fra staten. Bauman 
citerer Herbert J. Gans, som også nævner, at termen er fleksibel og derfor kan bruges om mange 
forskellige slags mennesker, blandt andet hjemløse, tiggere, fattige misbrugere, men også om 
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unge mødre uden andet forsørgelsesgrundlag end statens ydelser. Termen kan ligeledes omfatte 
illegale indvandrere, gade-kriminelle og bandemedlemmer (Gans i Bauman, 2007: 31). 
Spørgsmålet bliver nu hvad det er, der gør, at man kategorisere disse meget forskellige 
mennesker som underklassen. Bauman mener, at deres fællestræk er deres manglende mulighed 
for at forbruge. De er altså defekte forbrugere. Ifølge Bauman skal dette ses i lyset af 
forbrugersamfundets tankesæt, hvor forbrug nærmest er blevet vores samfunds filosofi. I den 
sammenhæng citerer han Campbell; “Since… more and more areas of contemporary society 
have become assimilated to a ’consumer model’ it is perhaps hardly surprising that the 
underlying metaphysics of consumerism has in the process become a kind of default philosophy 
for all modern life.” (Campbell i Bauman 2007: 28). 
 
6.4 Susan Love Brown og John Desmond - Modkultur og intentionelle samfund 
 
I artiklen Counter-culture and consumer society beskrives modkultur i vores senmoderne 
forbrugersamfund. John Desmond, Pierre McDonagh og Stephanie O'Donohoe skriver, at der 
findes flere forskellige definitioner på counter culture, men at disse ofte handler om at være i 
opposition til mainstream-samfundet. Her et par eksempler på definitioner af counter cultures, 
præsenteret i artiklen: (counter culture is)“A minority culture marked by a set of values, norms 
and behaviour patterns which contradicts those of the dominant society” (Batzell i Desmond 
mfl., 2013: 245)”, “A way of life and philosophy which at central points is in conflict with the 
mainstream society.” (Leech i Desmond mfl., 2013: 245). 
 
Mod-kulturens udvikling 
Det beskrives at modkultur altid har eksisteret, men i forskellige former gennem tiderne. 
60’ernes opgør med kapitalismen blev til en hippie-tid som senere blev afløst af yuppierne, der 
gik på café og i jakkesæt. Efterfølgende har der eksisteret flere forskellige udtryk for counter 
culture, f.eks. punkbevægelsen i 80’erne (Desmond mfl. 2013: 251). 
Disse modkulturer har altså udviklet sig gennem tiderne og det beskrives, at der sker et skift i 
deres form op igennem det 20. århundrede. Der er nu enten fokus på det æstetiske udtryk i en 
modkultur, hvilket i høj grad skyldes mediernes fokus på netop dette, eller også konstitueres 
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modkulturen af en revolutionær og idealistisk tankegang. Mere præcist skabes der to 
modsatrettede counter cultures: den æstetiske, som er karakteriseret ved en oplevelses-søgen og 
den revolutionære, som er optaget af det autentiske og skel i socialklasser.  
 
Klasseforskelle 
Det beskrives yderligere, at modkulturer er forskellige i forhold til sociale klasser. Hvor 
middelklassen ønsker, at vende tilbage til naturen og gøre op med forbrugerkulturen, ønsker 
underklassen derimod at få fri adgang til forbrugerens mange oplevelser og goder (Desmond mfl. 
2013: 252). Altså kan man her udlede, at det i høj grad handler om et opgør med de rammer som 
omgiver og kan begrænse os, herunder også det faktum, at forældrene står for det ”gamle” og de 
unge for det ”nye”(Desmond mfl. 2013: 253).  
 
Modkultur som spejling af det ‘store’ samfund 
Mange teoretikere ser det 20. århundredes modkulturer som et udtryk for at spejling i det ‘store’ 
samfund, som efterhånden er sammensat af mange forskellige counter cultures. Denne opfattelse 
deles bl.a. af Marcuse, Baudrillard og Bauman (Desmond mfl. 2013: 258). 
 
Hvad er ‘intentional communities’? 
I værket Intentional Community af Susan Love Brown, beskrives intentional communities som 
selvskabte mini-samfund, som indirekte retter en kritik mod det ‘store’ samfund. Susan Brown 
beskriver forskellige intentionelle samfund fra 1800-1900 tallet, bl.a. New Harmony og Ananda, 
som har det tilfælles, at de forsøger at skabe nye fællesskaber med anderledes værdier og dermed 
står i opposition til samfundet. Susan Brown mener, at behovet for disse selvskabte mini-
samfund bl.a. opstår pga. ulighed i samfundet: “The New Harmony community itself served as a 
critique of capitalism and social and material inequality” (Brown, 2002: 155).  
Herudover beskriver Brown fire forskellige faser som de intentionelle samfund gennemgår; 
period of increased individual stress, cultural distortion, revitalization og steady state. 
Hvordan disse faser udspiller sig uddybes i det nedenstående; 
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Kulturel forvrængning, stress og revitalisering 
Den kulturelle forvrængning, cultural distortion, skabes ifølge Brown af ulighed i samfundet. 
Denne ulighed, som både kan være økonomisk og social, medfører en individuel stress, som til 
sidst ender med apati. Denne apati er med til at skabe drop outs, som betyder mennesker, som 
melder sig ud af det ‘store’ samfund og som søger hen imod mindre og selvskabte (Brown, 2002: 
163). Dette resulterer i en mod-kultur, eller counter culture, som det beskrives af Brown. 
Altså kan man sige, at stress og ulighed i samfundet kan medvirke til skabelsen af nye 
intentionelle samfund og det er også Browns overbevisning, at disse mini samfund kan reducere 
stressen; ”(…) When asked what changes in their own behaviour they had noticed since joining 
the community, Ananda members responded with comments like “more empathy” as a result of 
“inner peace”; I am more understanding and loving towards others(...)” (Brown, 2002: 171).  
 
Revitaliseringsfasen omhandler de strukturelle opgaver, i forbindelse med at opbygge et 
intentionelt samfund, hvilket vi ikke vil uddybe yderligere, da dette ikke er fokus i vores projekt.   
 
New Steady State og feedback-mekanismen 
Brown beskriver desuden, at disse samfund bevæger sig fra at være meget anderledes fra det 
‘store’ samfund, til langsomt at bevæge sig tilbage mod det. Dette kalder hun ‘New Steady State’ 
og giver dette som eksempel: “Even Kriyananda himself has gone back to using his given name, 
James Donald Walters” (Brown, 2002: 172).  
Samtidig ses det ofte, at det ‘store’ samfund adapterer dele af de selvskabte mini-samfund, dette 
kalder Brown for feedback-mekanismen:  
 
The intentional community interface provides a feedback mechanism between the 
community and the larger society, so that ultimately the critical juxtaposition disappears 
and the community becomes a bona fide aspect of the larger society that is integrated 
into the whole 
(Brown, 2002: 174).   
 
Altså er der ifølge Susan Brown en dualitet mellem det ‘store’ og de intentionelle samfund, som 
begge lærer og integrerer dele af hinandens værdier. Dog beskriver Brown, at det langt fra er alle 
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mini-samfund som bliver succesfulde. De fleste er “short lived” som hun udtrykker det (Brown, 
2002: 173). 
7. Metode 
I dette afsnit gør vi først rede for hvordan vi har foretaget projektets kvalitative undersøgelse 
gennem interviewene. Dette bliver præsenteret ved en gennemgang af teori omhandlende 
interview-metodens aspekter og hvordan vi har brugt denne teori i vores arbejde med 
undersøgelsen. Herefter følger en redegørelse for hvordan man udfører en begrebsdefinition på et 
teoretisk grundlag. 
 
7.1 Interview-metode 
Udvælgelsesstrategi 
Kvalitative undersøgelser og case-studium: 
I projektets problemformulering ønsker vi, at undersøge relationen mellem økosamfundsbeboere 
og et samfundsmæssigt begreb, forbrugersamfundet. I projektets opstartsfase skulle vi finde ud 
af, hvilken metode der ville egne sig bedst til at indsamle empiri om denne relation. Vi var klar 
over, at denne relation kunne være kompleks og variere meget fra menneske til menneske. 
Derfor var vi optagede af, at den brugte metode skulle give os mere end overfladiske data at 
arbejde videre med. Vi valgte derfor at gøre brug af en kvalitativ undersøgelse, da den modsat en 
kvantitativ undersøgelse, ifølge Helle Neergaard, forfatter til bogen Udvælgelse af cases i 
kvalitative undersøgelser, er formålsbestemt og meningen med den er; ”at tilvejebringe 
informationsrigdom” (Neergaard, 2007: 11). I og med at vi vil undersøge en gruppe menneskers 
refleksioner om, og holdninger til, et komplekst emne, var det oplagt at foretage et casestudie. 
Neergaard skriver om dette; ”Fordelene ved at bruge et casestudie er, at det er forankret i 
individets erfaringer og praksis, samt at casestudiet kan være med til at afdække kompleksitet. 
Der er nemlig mulighed for at udforske alternative meninger, fortolkninger og udtryk.” 
(Neergaard, 2007:18). Dette stemte godt overens med vores forestilling, samtidigt med at 
casestudiet muliggør ”analytisk generalisering fra case til teori” (Neergaard, 2007:12), hvilket 
vi ønskede at afprøve, efter at have læst den filosofiske del af teorien til projektet. 
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I projektet har vi valgt cases på to forskellige niveauer, da en case både kan referere til et individ, 
en gruppe og et samfund (Neergaard, 2007:17). Overordnet har vi ud fra vores problemstilling 
valgt økosamfund som case, da vi mener at denne bo-form kan ses som værende en del af 
autenticitetsbevægelsen, som vi ønsker at vide noget mere om. I og med at vi var nødt til at 
indsnævre vores genstandsfelt, fandt vi økosamfund interessante som cases, da de udgør en 
sammenslutning af mennesker, der på en række områder lever alternativt og umiddelbart mere 
‘autentisk’, end de fleste andre i det ‘store’ samfund. 
For at opnå en dybdegående viden om økosamfundets beboere, valgte vi at gøre brug af det 
kvalitative interview, som metode. Dermed blev vores egentlige cases de enkelte informanter, 
som så fungerer som ”repræsentanter” for økosamfund, vores overordnede case. Informanterne 
er altså udvalgt på denne baggrund. 
 
Multiple cases 
Ifølge Neergaard, er det ideelt at bruge denne fremgangsmåde, hvis man i sin undersøgelse 
ønsker at afprøve samme teori på flere cases i et teoriafprøvende eller teoriopbyggende studium 
(Neergaard, 2007:21). Neergaard skriver videre; ”Bag et multipelt casestudium ligger en såkaldt 
replikationslogik” (Yin i Neergaard, 2007:22). Ved at man afprøver sin teori på flere cases, 
styrker man undersøgelsens validitet, da man i højere grad opnår et helhedsbillede af 
genstandsfeltet. Dog skal man holde sig for øje, at der kun kan ”(…) generaliseres fra én case til 
den næste på basis af sammenligning med den underliggende teori, og ikke til et større univers.” 
(Neergaard, 2007:22). Det vil sige, at man kun kan generalisere analyse-resultaterne ud fra det 
teoretiske grundlag man har foretaget undersøgelsen på. 
 
To forskellige tilgange til udvælgelse af cases 
Ifølge Helle Neergaard findes der to forskellige tilgange til dette. Den første er den datadrevne 
udvælgelse, som karakteriseres ved at udvælgelseskriterierne fremkommer løbende i processen 
på baggrund af den fremkomne data. Nye teoretiske vinkler vil her opstå og blive inddraget i 
undersøgelsen (Neergaard, 2007:12). 
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Den anden tilgang er den teoridrevne udvælgelse. Denne fremgangsmåde benytter sig af en 
teoretisk ramme, som bestemmer udvælgelseskriterierne før undersøgelsen begynder (Neergaard, 
2007:12). I projektet er det denne måde vi har foretaget udvælgelse på. 
Selvom dette er en anerkendt måde at bedrive en undersøgelse på, kan det problematiseres at 
man undersøger en case ud fra en teoretisk vinkel, da man risikerer at blive så optaget af teorien, 
at man bevidst eller ubevidst ønsker at informanterne skal svare noget bestemt, hvilket kan føre 
til ledende spørgsmål (Neergaard, 2007:19). Dette vil blive uddybet senere i projektet. 
  
Den ideelle og den reelle udvælgelsesproces 
Da vi fra start var klar over, at vi ikke kunne nå at lave mange interviews med stor geografisk 
spredning, valgte vi at fokusere på to økosamfund. Denne udvælgelsesproces bar meget præg af 
at være en bekvemmelighedsudvælgelse, da vi vurderede, at vi ikke havde tid til at søge 
informanter fra mange forskellige økosamfund. 
Til at starte med, havde vi bestemt os for et økosamfund ved navn Under Himlen. Vores søgen 
efter informanter fra det sted gik dog i stå, da der ikke var nok beboere fra det økosamfund, der 
ville stille op til interview. Derfor begyndte vi at lede efter et nyt økosamfund og her blev vi 
opmærksomme på Dyssekilde, som er et af de ældste økosamfund i Danmark. Det endte med at 
det blev dette og et andet sted, ved navn Munksøgård. Valget af Munksøgård skete i høj grad 
pga. stedets tilgængelighed, altså den geografiske placering. Gennem disse to steder fik vi 
efterhånden kontakt til seks beboere, som ville deltage i vores undersøgelse og det var i sidste 
ende dette, der blev udslagsgivende for, at det blev disse to økosamfund vi kom til at beskæftige 
os med. 
Selvom valget af de to økosamfund på flere måder er sket på baggrund af tilfældigheder og ud 
fra en bekvemmelighedsudvælgelse, mener vi dog at vi kan stå inde for vores valg af cases, da 
begge steder er opført på Landsforeningen for Økosamfunds (okosamfund.dk) liste over 
økosamfund i Danmark. 
Når man har bestemt hvad der er casestudiet i projektet skal man finde ud af hvilke krav man har 
til den specifikke informant-gruppe. Valget faldt på maksimum variation, som er karakteriseret 
ved at den kan dokumentere; ”(…) at fælles mønstre som opstår på baggrund af stor variation, 
er af speciel interesse og værdi med hensyn til at fange centrale erfaringer og fælles aspekter 
eller resultater.” (Neergaard, 2007:30). I vores projekt søgte vi en maksimal variation i alder og 
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køn, fordi vi ikke ønskede at undersøge en bestemt undergruppe indenfor økosamfundene. I 
stedet ønskede vi en tilnærmelsesvis repræsentativ gruppe, som muligvis ville fremvise et fælles 
mønster, i besvarelsen af vores interview-spørgsmål. 
I vores søgen efter informanter måtte vi dog hurtigt erkende, at der var en stor forskel på vores 
ideelle udvælgelseskriterier og de reelle udvælgelseskriterier. Det var vanskeligt at få interview-
aftaler med økosamfundsbeboere, da der ikke var den store interesse for deltagelse. Langt hen ad 
vejen sagde vi ja til at interviewe, så længe vi endte op med tre informanter fra hvert 
økosamfund. Vi erfarede dermed, at vores udvælgelseskriterier startede med, at være med 
udgangspunkt i maksimum variation og endte med at være meget mindre stringente. Det er altså 
værd at overveje om det egentlig er muligt, at følge den først anlagte udvælgelsesstrategi, når 
både undersøgelsens tidshorisont og økonomi er begrænset (Neergaard, 2007: 13). Vores 
samlede informant-gruppe blev tilfældigvis præget af at repræsentere forskellige aldersgrupper, 
dog med en overvægt af ældre informanter. 
 
Neergaard påpeger hvordan det er meget vigtigt for en undersøgelse, at man er refleksiv og 
eksplicit i forhold til; ”(…) hvordan en specifik udvælgelsesstrategi kan forvrænge resultatet” 
(Neergaard, 2007:13). Det er klart, at de valg man har foretaget i udvælgelsesprocessen, har stor 
betydning for det analyseresultat man ender med at have opnået (Neergaard, 2007:13). Dette er 
uddybet i projektets afsnit ’Fejlkilder’. 
 
Interview-design 
Forskellige interviewmetoder 
I forberedelsen til foretagelsen af et interview, skal man bestemme sig for, hvilken interview-
metode man vil gøre brug af. Her kan man vælge mellem tre forskellige typer; det løst 
strukturerede interview, det stramt strukturerede interview og det semistrukturerede interview. 
Forskellen på disse ligger, som deres navne afslører, i deres grad af fast struktur i interviewet. 
Det løst strukturerede interview karakteriseres ved, at man er forsigtig; ”med at opstille generelle 
regler for interviewgennemførsel, fordi intervieweren skal være i stand til at kunne ændre 
strategi, spørgsmålstyper og stil i forhold til de konkrete personer, der skal interviewes.” 
(Tanggaard og Brinkmann, 2010:35). Dog kan det samtidig blive svært at holde det 
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forskningsmæssige tema og man kan risikere at ende med, at have et interview uden et klart 
fokus, som kan blive svært at analysere (Tanggaard og Brinkmann, 2010:35). 
Det stramt strukturerede interview er, modsat det løst strukturerede, fuldkommen planlagt på 
forhånd. Denne interview-form lægger ikke op til nogle spontane spørgsmål og er derfor ofte 
brugt i kvantitative undersøgelser, da svarene er nemme at sammenligne fordi der er blevet stillet 
de samme spørgsmål til alle informanter.  
Ifølge Kvale og Brinkmann, kan man enten vælge, at forberede et interview ud fra et script, som 
et struktureret interviewforløb, hvor intervieweren holder sig tæt til guiden, eller man kan 
foretage et semistruktureret interview, hvor interviewguiden vil indeholde nogle emner man skal 
have dækket, samt forslag til interviewspørgsmål (Kvale og Brinkmann, 2009:151). 
 
Opbygning af interview: 
I projektet har vi valgt at udforme et semistruktureret interview, da vi mener at denne form for 
interviewforløb kan skabe et dynamisk samspil mellem intervieweren og informanten, samtidig 
med at vores udformning af spørgsmål kan producere viden omkring informanterne.  
Dette mener vi, kan hjælpe os til at fremskaffe et mere individuelt og levende svar fra 
informanten og derved er sandsynligheden for, at få en dybere indsigt i deres valg større ved 
brug af denne metode. I udformningen af vores interviewspørgsmål, valgte vi at skrive nogle 
emner vi ville komme ind på og udarbejdede vores spørgsmål, så de i en interviewsituation 
kunne være fleksible for svarmuligheder. Modsat hvis vi havde valgt at foretage et struktureret 
interview, hvor svarmulighederne ville være mere indskrænkede. Til gengæld ville udfaldet af 
det strukturerede interview være lettere at beskæftige sig med, i en senere begrebsmæssig 
strukturering af interviewet i en analyse. 
For så vidt muligt at undgå ledende spørgsmål, der kunne påvirke informanternes svar til fordel 
for vores forskning, har vi valgt at opbygge vores interviewspørgsmål efter Kvale og 
Brinkmanns tragtformede interview (Kvale og Brinkmann, 2009:151). Tragtmetoden går ud på, 
at man i interviewets startfase har en indirekte tilgang og stiller informanten overordnede 
spørgsmål, for derefter at gå mere dybden og slutte af med at spørge mere specifikt ind til emnet. 
Begrundelsen for vores valg af interviewmetode, bygger på en bevidsthed omkring 
magtforholdet i en interviewsituation, hvor forskerens positionering i forhold til informanten, er 
betydningsfuld for hvilke svar der udtrykkes af informanten. Med dette i baghovedet, forsøger vi 
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at påvirke informanternes svarmuligheder mindst muligt og derfor ikke afsløre interviewets 
formål før interviewet er overstået. 
 
Opbygning af interviewspørgsmål 
”Et godt interviewspørgsmål bør bidrage tematisk til produktion af viden og dynamisk til fremme 
af et godt interview samspil” (Kvale og Brinkmann, 2009:152). 
De tematiske spørgsmål skal hjælpe os til at få opklaret de teoretiske opfattelser af vores 
forskningsemne og de dynamiske spørgsmål skal bidrage til samspil og samtalens igangholdelse. 
Kvale og Brinkmann påpeger vigtigheden af, at man som interviewer både er opmærksom på 
interviewsituationens dynamik samtidig med, at man forsøger at indhente viden fra den man 
interviewer. Når det gælder interviewets udformning og samtaledynamik, er det især væsentligt 
at have spørgsmålenes letforståelighed for øje. Spørgsmålene skal fremme positivt samspil samt 
stimulere informanterne til at tale om deres oplevelser og følelser (Kvale og Brinkmann, 
2009:152). 
Således har vi valgt at udforme vores interviewspørgsmål, ud fra to interviewguider og opdele 
dem i forsknings- og interviewspørgsmål. Forskningsspørgsmålene er projektets tematiske 
spørgsmål, som skal tilvejebringe viden om vores forskningsfelt og interviewspørgsmålene er en 
omformulering af forskningsspørgsmålene, til et afslappet dagligsprog, som både skal tage 
hensyn til de tematiske og de dynamiske dimensioner i en interviewsituation. 
I bilag 14 har vi i et skema, vores interviewguide, illustreret hvordan vi har opdelt forsker- og 
interviewspørgsmål, samt kategoriseret interviewspørgsmålene under nogle overordnede emner, 
som vi ønskede svar på.  
Vores første emne for interviewpørgsmål, eller forskningsfokus 1, er baseret på, hvad årsagen 
har været til informanternes tilflytning.  
Med dette spørgsmål, ønsker vi at få indsigt i vores informanters spekulationer omkring deres 
valg af fraflytning fra deres tidligere bopæl til økosamfundet og hvorvidt eventuelle overvejelser 
omkring fællesskabet har haft en betydning for deres handling. 
Forskningsfokus 2 omhandler informanternes refleksioner over eget forbrug. Dette spørgsmål 
mener vi kan åbne op for, hvordan de enkelte forholder sig til forbrugerkulturen og om de har 
foretaget en ændring i deres forbrugsmønster, grundet tilflytningen til økosamfundet. 
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Yderligere skal spørgsmålene i forskningsfokus 2 føre os videre til forskningsfokus 3, som går 
mere direkte til værks og spørger ind til informanternes positionering i forhold til 
forbrugersamfundet og hvorvidt de tager helt, eller delvist afstand, til forbrugersamfundet og den 
livsstil det indebærer.  
For at komme nærmere ind på informanternes eventuelle livsstilsændring efter tilflytning, har vi 
valgt at stille spørgsmål vedrørende vores forskningsfokus 4. Dette spørgsmål skal hjælpe os til, 
at belyse informanternes liv i økosamfundet, sammenlignet med det liv de havde tidligere, samt 
give os en indsigt i, hvorvidt det for de enkeltes tilfælde er en definitiv livsændring, eller om man 
blot skal se deres tilflytning som udtryk for en flygtig livsførelse. 
Med et ønske om, at få belyst forholdet mellem økosamfundets og beboernes værdigrundlag, har 
vi udformet forskningsfokus 5, der går ud på at tilvejebringe viden om hvorvidt de enkelte 
beboere kan tilslutte sig økosamfundets værdigrundlag og om det har haft en betydning for deres 
tilflytning. Endvidere mener vi at, ud fra informanternes svar, kunne komme nærmere deres 
holdninger til forbrugersamfundet og om disse kan være et udtryk for enten en kritik eller accept 
af det ‘store’ samfund. 
Forskningsfokus 6, som omhandler reaktioner fra omverdenen, kan tilvejebringe informationer 
om hvordan informanterne selv føler de bliver set på, af folk fra det ‘store’ samfund. 
Supplerende kan vi, ud fra informanternes udsagn, udlede viden omkring relationen mellem 
økosamfundet og det ‘store’ samfund. Herunder et svar på, om der eksisterer en gensidig accept 
samt udveksling af hinandens værdier og levevis. 
Under forskningsfokus 7, har vi opstillet nogle spørgsmål med intentionen om at fremskaffe 
svarmuligheder fra informanterne, vedrørende deres eventuelle idealistiske tilgang til deres 
levevis. Endvidere vil vi se, ud fra informanternes svar, om deres vilje til at inspirere andre, i 
højere eller mindre grad, kan rumme en vilje til at revolutionere. Samtidig vil vi forsøge, at spore 
os ind på, om der er en variation i beboernes idealistiske tilgang til deres livsstil. 
Herefter vil vi, med henblik på den tragtformede interviewmetode, komme nærmere ind på 
undersøgelsens hovedtema og afsløre formålet med hele interviewet, ved at stille informanterne 
spørgsmål ud fra forskningsfokus 8, omhandlende informanternes positionering i forhold til 
forbrugersamfundet.  
Formålet med at disse spørgsmål bliver stillet i interviewets slutfase er, at vi gennem 
interviewforløbet indirekte har spurgt ind til dette emne uden at afsløre formålet, for lige netop 
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ikke at påvirke informanterne til at svare i retningen af vores hypotese. Yderligere har 
informanterne på det pågældende tidspunkt, hvor de sidste spørgsmål bliver stillet, haft mulighed 
for en lang refleksionstid omkring deres positionering i forhold til det ‘store’ samfund, 
forbrugersamfundet. 
Her forsøger vi at finde frem til, hvorvidt informanterne opfatter dem selv som værende en fuld 
integreret del af det ‘store’ samfund, eller om deres tilflytning til økosamfundet er et udtryk for 
et opgør med forbrugersamfundet, eller dele af det.  
 
Interviewsituationen 
De foretagede interviews udspillede sig i økosamfundene, Dyssekilde og Munksøgård, hvor vi 
havde valgt at interviewe tre beboere fra hvert sted. Først undersøgte vi muligheden for at få 
informeret samtykke til interview (Kvale og Brinkmann, 2009: 89) ved at sende en mail til 
kontaktpersonen for hvert økosamfund, som så videreformidlede vores forespørgsel til beboerne. 
I mailen informerede vi de eventuelt interesserede beboere om undersøgelsens overordnede 
formål. Yderligere sikrede vi, at de involverede deltog frivilligt og til hver en tid kunne trække 
sig fra undersøgelsen. De deltagende blev både, grundet det etiske- og det validitetsmæssige, 
inden interviewets start, informeret om deres anonymitet og det blev klargjort for dem, at der 
ikke eksisterede en skjult dagsorden. Altså at vi ikke forholdt os dømmende overfor deres 
udsagn, men blot havde en eksplorativ tilgang til deres levevis. 
For at sikre interviewets kvalitet, havde vi valgt at være én interviewer og én observatør til stede 
under hvert interview. Dette mente vi ville fremme undersøgelsens kvalitet, da intervieweren 
kunne fokusere på spørgsmålene og holde samtalen i gang, mens observatøren kunne notere sig 
nogle emner undervejs, som han/hun kunne stille opfølgende spørgsmål til. På denne måde 
kunne man også søge sparring hos hinanden, hvis der skulle opstå noget uventet i 
interviewsituationen, der kunne forringe kvaliteten. Alle interviews blev optaget på vores 
telefoner, da vi ønskede at få svarene i lydfiler, så vi kunne transskribere de auditive svar til 
skriftsprog, der ville tilgængeliggøre svarene til anvendelse i en senere analyse. Yderligere havde 
vi sikret os, at alle interviewere var enige om interviewets semistrukturerede fremgangsmåde og 
at vores spørgsmål så vidt muligt, skulle ligge tæt på projektets formål, da vi ikke ønskede for 
mange sidespring der kunne resultere i overflødig information. 
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Inden påbegyndelse af interviewene, tog vi højde for nogle etiske problemstillinger ved udførelse 
af et kvalitativt forskningsinterview. Her er det væsentligt at pointere ulempen ved et tragtformet 
interview, som vi havde valgt at benytte os af.  Det tragtformede interview kan frembringe 
usikkerhed hos informanterne, da undersøgelsens formål ikke er helt klargjort for dem ved 
interviewets start og de kan derfor være usikre omkring hvorvidt de svarer rigtigt eller forkert på 
spørgsmålene. Derfor valgte vi at foretage en kort briefing (Kvale og Brinkmann, 2009: 89), for 
at informere deltagerne om interviewets procedurer og sikrede dem, at vi ikke efterlyste bestemte 
svar, men blot søgte deres umiddelbare holdning. For at etablere en god atmosfære omkring 
interviewsituationen og skabe et godt forhold til informanterne, indledte interviewer og 
observatør interviewet med en kort præsentation af sig selv efterfulgt af en uformel samtale med 
informanten.  
 
Transskription 
For at overføre vores auditive resultater af interviewene til skriftform, har vi valgt at benytte os 
af transskription. Vi har transskriberet alle interviews for at danne os et overblik over den 
indsamlede data, samt for at få en overordnet forståelse af udfaldet af vores interviews. I vores 
projekt benytter vi transskription med det formål, at gøre vores interviews tilgængelige til 
anvendelse i vores udvalgte analysemetode. Da vi havde lovet vores informanter anonymitet, 
vælger vi gennemgående at nævne dem under opdigtede navne. Vi har valgt ordret nedskrivning 
af det indsamlede empiri, som i det her tilfælde er samtalen mellem intervieweren og 
informanten. Dog har vi i transskriptionen foretaget et selektion af interviewets indhold i forhold 
til hvad der har været relevant for emnet. Vi har dermed ikke transskriberet, når informanterne 
har udtalt sig helt uden for spørgsmålets tema, hvilket der gøres opmærksom på i 
transskriberingen. Herunder har vi valgt at transskribere de talenes brug af pauser, samt når der 
forekommer latter. Vi illustrerer talepauser i vores transskriptioner, ved at opstille et, to eller tre 
punktummer i en parentes, alt efter talepausens varighed. Afbrydelser og latter skrives ligeledes 
ind i en parentes, efter en transskriberet udtalelse.  
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Analysemetoder 
I det nærværende projekt har vi valgt at benytte os af Kvale og Brinkmanns interviewanalyse 
med fokus på mening, da netop denne analysemetode er relevant i forhold til undersøgelsens 
fokus. Da vi ønsker at få indsigt i informanters individuelle årsager, tilvalget at flytte ud i et 
intentionelt samfund, og hvad sammenhængen er mellem forbrugersamfundet og 
økosamfundene, er det oplagt at benytte sig af interviewanalysen, for derigennem at finde frem 
til et eventuelt sammenhængende mønster i informanternes svar.  
De fem analysetrin  
Kvale og Brinkmann illustrerer i bogen Interview de fem analysetrin, som en mulig 
fremgangsmåde for at kunne beskæftige sig systematisk med den indsamlede data. 
  
1. Det første trin består i, at læse hele det transskriberede interview igennem, så man får en 
fornemmelse af helheden (Kvale og Brinkmann, 2009: 228). 
  
2. Det andet trin omfatter forskerens vurdering af de naturlige meningsenheder, altså 
informantens konkrete formuleringer (Kvale og Brinkmann, 2009: 228). 
  
3. På det tredje trin omformulerer forskeren det tema der dominerer en naturlig meningsenhed, 
så det ud fra informantens udsagn bliver tematiseret, sådan som forskeren forstår det og derefter 
formulerer forskeren svaret, så enkelt og klart som muligt (Kvale og Brinkmann, 2009: 228). 
I dette trin forsøger vi at finde frem til det centrale i informantens svar, for derved at kunne 
sammenfatte de eventuelt lange udsagn til korte og præcise formuleringer. 
  
4. Det fjerde trin går ud på at stille spørgsmål til meningsenhederne ud fra undersøgelsens 
specifikke formål (Kvale og Brinkmann, 2009: 228). 
I dette trin vil vi kigge nærmere på, hvad informanternes svar kan være et udtryk for i forhold til 
vores undersøgelse. 
  
5. Det sidste trin består af en sammenfatning af interviewets væsentligste temaer, hvor vi på 
baggrund af informationer samlet fra hele interviewet, kan sige noget konkret. 
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Meningskondensering 
Ved hjælp af meningskondensering får interview-analytikeren, informanternes svar konkretiseret 
og forsimplet, for derved at opnå et bredere overblik over analysen og systematisere de 
indsamlede data (Kvale og Brinkmann, 2009: 227). 
Denne form for meningskondensering kan benyttes til at analysere omfattende og komplekse 
interview-tekster (Kvale og Brinkmann, 2009: 227). 
Meningskondensering som analysemetode giver os større mulighed for at kunne fokusere på den 
konkrete problemstilling, da den omhandler en konkretisering af informanternes udsagn. 
Ved benyttelse af meningskondensering, skal man som forsker/interview-analytiker forholde sig 
kritisk overfor denne, da man kan risikere, at informanternes svar bliver meget kortfattede og 
derved unuancerede, samt at der kan være en mulighed for, at noget går tabt (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 228). 
  
Bricolage 
Vi har valgt at benytte bricolage, hvor man selv sammensætter analysens værktøjer, som metode 
til interviewanalysen. Dette er den mest anvendte form for analysemetode og står i modsætning 
til de mere systematiske, analytiske former og teknikker (Kvale og Brinkmann, 2009: 259). 
Denne selektive form, med forskellige ad hoc-metoder, giver forskeren mulighed for frit at 
bevæge sig mellem forskellige analytiske metoder og begreber. Bricolage-fortolkeren 
gennemlæser interviewet for at danne sig et overordnet billede af teksten, derefter udpensler han 
de særlige passager der kunne sige noget om det undersøgte fænomen. Evt. foretager han en 
optælling af udsagn for slutteligt at kunne visualisere resultaterne i skemaer eller modeller. 
Benyttelsen af bricolage-teknikken kan hjælpe forskeren med at lægge mærke til mønstre og 
temaer og få fat i sammenhænge og strukturer, der er af betydning for forskningsprojektet (Kvale 
og Brinkmann, 2009: 260). 
  
Undersøgelsens udformning 
Vi har valgt at lave kvalitative interviews, altså at gå i dybden med hvad den enkelte svarer, uden 
tanke på at skulle lave et stort generaliserbart og kvantitativt materiale. Vi har opbygget vores 
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undersøgelse i henhold til Kvale og Brinkmanns 7 faser af interviewundersøgelsen (Kvale og 
Brinkmann, 2008: 122); 
 
1. Tematisering: Vi har valgt at undersøge relationen mellem vores nutidige forbrugerkultur og 
tendensen at flytte ud i økosamfund.  
2. Design: Vi har planlagt udførelsen af vores undersøgelse og f.eks. opstillet spørgsmålene i 
henhold til interviewguiden, som betyder at opdele i forsker- og interviewspørgsmål. Derudover 
har vi benyttet et semistruktureret interview, med udgangspunkt i den tragtformede metode, hvor 
spørgsmålene starter åbne og løse, for senere at indsnævres og blive mere specifikke.  
3. Interview: Vi har udført interviews på baggrund af interviewguiden og haft en åben tilgang til 
de fremkomne svar. 
4. Transskription: Vi har transskriberet vores interviews og altså omdannet talesprog til skrift. 
5. Analyse: Vi har i vores analyse valgt at anvende modeller for meningskondensering, hvor 
informantens svar fortolkes og tematiseres i overordnede meningsindtryk.  
6. Verifikation og pålidelighed: Vi har argumenteret for validiteten af vores undersøgelse via. 
teorien beskrevet af Kvale og Brinkmann og samtidig set på generaliserbarheden og reliabilitet i 
forhold til informanterne.  
7. Rapportering: Vi har benyttet vores interviews, og analysen af disse, i vores projekt og har 
nedskrevet vores resultater i et klart sprog.  
 
Hermeneutisk meningsfortolkning og jagten på den ‘virkelige mening’ 
Når man analyserer et interview laver man en meningsfortolkning ud fra informanternes svar. 
Den hermeneutiske meningsfortolkning går ud på, at gå fra en helhed til at bevæge sig tilbage 
mod centrale dele af interviewet for derigennem at skabe sig en ny forståelse af helheden. Altså 
en vekslen mellem at se på det overordnede meningsindtryk, og på de dele som tilsammen 
danner dette indtryk. 
 
Denne meningsfortolkning vil altid kunne diskuteres. Den sande tolkning findes ikke, som det 
står skrevet hos Kvale og Brinkmann, og dette er ikke nødvendigvis en dårlig ting (Kvale, 
Brinkmann 2008: 234). Mange forskellige tolkninger kan laves ud fra et enkelt interview, og det 
der er vigtigt at holde sig for øje er, at kunne argumentere for sin tolkning (Kvale og Brinkmann, 
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2008: 236). Dermed åbnes der for mange forskellige fortolknings-perspektiver, hvilket kun er 
med til at nuancere undersøgelsen.  
 
Som beskrevet ovenfor, kan der i forbindelse med meningsfortolkning findes mange forskellige 
betydninger i et interview. Jagten på den virkelige, eller sande, mening kan ikke nødvendigvis 
findes, men kan derimod konstrueres i fællesskab i interview-situationen. Via. interaktionen i 
samtalen konstrueres sandheden i forhold til den eksisterende kontekst (Kvale og Brinkmann, 
2008: 241).  
 
Objektivitet i interviewet 
Det at være objektiv har flere forskellige betydninger. Kvale og Brinkmann beskriver disse 
forskellige former for objektivitet. F.eks. skelnes der mellem en fordomsfri, konstant 
kontrolleret, verificeret objektivitet og en refleksiv, som skal ses som et bidrag til produktion af 
viden uden at være 100% fordomsfri (Kvale, Brinkmann 2008:268). Vi er bevidste om, at vi ikke 
kan forholde os fuldt objektive i interviewene med informanter fra Munksøgård og Dyssekilde. 
Vi har vores personlige forudsætninger med i interviewet, og den måde vi eksempelvis 
meningsfortolker og transskriberer på, vil forme vores undersøgelsesresultater. Vi lægger os op 
ad idéen beskrevet hos Kvale og Brinkmann; at ”interviewet er en samtale og en forhandling 
mellem forsker og (…) interviewpersoner”(Kvale, Brinkmann 2008: 269). 
  
Validitet i interviewet 
Oprindeligt betyder validitet sandheden af et udsagn. (Kvale, Brinkmann 2008: 272) Denne 
opfattelse er imidlertid blevet udfordret af Karl Popper som mener, at man i stedet for at søge 
efter en absolut og endegyldig sandhed, i stedet skal se efter forsvarlige påstande om viden 
(Kvale, Brinkmann 2008: 273). Altså siger Popper, at man må argumentere for sine påstande, 
hvilket vi i vores projekt vil forsøge at efterleve. Dermed er tanken om ’den sande mening’, 
beskrevet tidligere i dette afsnit, endnu et vigtigt aspekt i at acceptere, at alle resultater er blot 
foreløbigt bekræftede. Derudover er validitet en proces, som gør sig gældende indenfor mange 
dele af en undersøgelse. Allerede i den forberedende fase skal man overveje, om 
interviewspørgsmålene er udformet så de udgør et solidt fundament, for at kunne lave en 
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valideret undersøgelse. Men kan det nogensinde blive fuldstændige valide transskriptioner af 
interview? Svaret må være nej, men man må forsøge at lave en så gyldig undersøgelse som 
muligt, ud fra de muligheder og begrænsninger man har. 
Generalisering ud fra interview-undersøgelser 
En ofte hørt indvending mod kvalitative interviews som forskningsmetode, er idéen om at kunne 
generalisere sine resultater. Hvis mængden af interviews er få, vil man straks blive konfronteret 
med spørgsmålet om, hvad man kan sige generelt ud fra en lille informantgruppe. Her gør Kvale 
og Brinkmann opmærksom på, at der aldrig vil være en endegyldig og universel viden som 
gælder alle steder. Konstruktivistiske tilgange opfatter netop viden som socialt og historisk 
kontekstafhængigt (Kvale, Brinkmann 2008: 288). Altså er vi godt klar over, at vi med vores 
seks informanter er begrænsede i at sige noget universelt om relationen mellem 
forbrugersamfundet og autenticitetsbevægelsen. Men det vi netop kan, er at sige noget om hvad 
vores informanter mener og føler omkring denne relation.  
 
7.2 Begrebsdefinition 
Under dimensionen Filosofi & Videnskab, ønsker vi at begrebs-definere autenticitet. Dette vil 
blive med udgangspunkt i Sven Ove Hanssons ”How to define – a tutorial”. Her opstiller 
Hansson 10 punkter samt en introduktion. De ti punkter behandler strukturen, præciseringen og 
anvendelsen af definitioner. 
  
Her følger et redegørende oprids af Hanssons teoris 10 punkter eksklusiv introduktionen: 
 
1. Anvendelse af definitioner 
Overordnet findes to slags definitioner: Den leksikalske (beskrivende) og den stipulative (den 
konkrete anvendelse). Den leksikalske refererer til den faktiske lingvistiske anvendelse, og kan 
derfor være korrekt eller ukorrekt, mens den stipulative definition fortæller hvordan ”the 
definer” har tænkt sig at opfordre andre til at anvende definitionen. 
  
Definitionen kan, ifølge Hansson, være en forudsætning for at foretage et studium, men kan også 
være et undersøgende studie i sig selv. 
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2. Begrebers struktur 
Definitioner består af tre dele: Definiendum (det som skal defineres), definiens (det som 
definerer), et definerende connective, (der sætter lighedstegn mellem definiendum og definiens 
fx ordet ’er’). 
  
Fx: En bevidst forbruger (definiendum) er (connective) en forbruger der reflekterer over sit 
forbrug (definiens). 
  
Herunder finder vi kongruenser, som skal være i overensstemmelse, nemlig: den lingvistiske, den 
kategoriske og den variable. Den lingvistiske omhandler, sproglig kongruens, således at et 
navneord ikke defineres med en såkaldt ’verb phrase’, men med et andet navneord. 
  
Ikke Men i stedet 
Metode = at gøre 
noget 
systematisk. 
Metode = en 
systematisk måde 
 at gøre noget på. 
  
  
I den kategoriske del, skal man sørge for at definiendum og definiens tilhører samme 
overordnede kategori: 
  
Ikke Men i stedet 
Præference betyder at 
noget er bedre end 
noget andet. 
Præference er et 
standpunkt, om at 
noget er bedre, end 
noget andet. 
 
Den variable del betyder, at man skal benytte de samme variabler i definiens og definiendum 
f.eks. ‘x’. 
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3. Udvælgelse af primær definiendum 
Definiendum for definitionen, behøver ikke at være ordet man ønsker at definere. Ønsker man 
f.eks at definere stabilitet og autenticitet, kan det være et godt udgangspunkt for denne definition, 
at definere stabil og autentisk. Typisk kommer de ord man har behov for at definere nemlig i 
”clusters”, dvs. i par eller grupper. Et uddybet eksempel kunne være, et ønske om at definere det 
engelske ord ’safety’, dette ord optræder i clusters, med ’safe’, ’safer’, ’safest’, ’safely’ og 
’safeness’. En solid definition undersøger inter-definerbar-heden af disse ord imellem, for at 
opnå den skarpeste definition af f.eks ’safety’. 
  
I enhver definition kan man arbejde med det absolutte f.eks ’safe’, og det komparative ’safer’. 
Typisk er det relativt lettere at definere, end det absolutte. Det er altså lettere at vurdere om 
nogen er rigere, end andre, men sværere at definere hvornår man er rig i ordets absolutte 
forstand.  
  
4. Udvælgelse af variabler 
Her giver Hansson et eksempel på en sætning, som er vanskelig at arbejde med: ”stabil er…”. 
Nemmere bliver det ved indsættelsen af en variabel (X): ”X er stabil, når…”. Man kan altså 
anvende variabler, til at opbygge en mere præcis og forståelig definition. 
  
5. The case list-metoden 
Denne metode er bedst til leksikale definitioner og går ud på at lave to lister; én med cases, som 
definitionen skal dække, og en anden liste med disse, som definitionen ikke skal dække, men 
ligger tæt op af den (casen). Herigennem tjekkes definitionen løbende i forhold til  de to lister, og 
på denne måde begrænser man sin definition. Herved opnår man en skarphed med afgrænsning 
af definitionen. 
  
6. Forbedringer 
Se på svagheder, og diskuter hvordan disse undgås og om eventuelle forbedringer, kan medføre 
andre svagheder. 
  
47 
7. Definitionen af vage begreber 
I relation til dette kan man tale om to typer definitioner: en vagueness-preserving og en 
vagueness-resolving. 
Hvis eksempelvis definiens (det ord man forsøger at definere med) er meget bred, som følge 
definiendum (det man forsøger at definere), kan det opleves utilfredsstillende. Dette er altså 
vagueness-preserving, da definitionen vedbliver at være vag. 
Ligeledes kan en stærkere definiens end definiendum, Vagueness-resolving, være 
utilfredsstillende da definiens så ikke spejler hele meningen. Man er altså nødt til at gøre op, om 
man ønsker en skarp og snæver definition, der frasorterer aspekter ved det man definerer, eller 
om man ønsker en bredere definition, der kan huse ambivalenser og vagheder ved et givent 
begreb. 
  
8. Definition af værdiladede ord 
Man kan ikke komme uden om at visse ord har en positiv eller negativ ladning. Retfærdighed er 
positivt, mens bureaukrati ofte opfattes negativt. 
Ligeledes findes der diskuterbare emner, som religion og liberal, som folk, f.eks. af ideologiske 
årsager, have forskellige konnotationer i forbindelse med. Hansson nævner at værdiladninger er 
svære at fjerne fuldstændig. Stipulative og leksikale definitioners definiens bør rumme denne 
vædiladning for ikke at blive misvisende i forhold til begrebet. Ord, som accident og betrayal 
rummer en værdiladning. Hansson nævner, at særligt inden for socialvidenskaben har forskere 
forsøgt at skabe værdi-neutrale versioner af begreber, som er værdiladede i hverdags-kontekst. I 
stedet for at neutralisere et ladet ord som bureaukrati, kan man i stedet anvende et andet og ord, 
som administration. 
  
9. Definitionen af kontroversielle begreber 
Særligt med hensyn til kontroversielle begreber, får fortolkerens opfattelse af begrebet betydning 
for hans definition.  Herunder kan ideologi nævnes som udslagsgivende for forskellig tolkning. 
Her er det vigtigt at skelne mellem begreb og opfattelse. Man kan sammenfatte hvad de fleste 
mener, og hvad ordet i sig selv betyder og dermed opnå en klarhed omkring begrebet. 
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10. Inkonsistente begreber 
Inkonsistente begreber som f.eks. Gud, er vanskelige at definere. De begreber vi anvender, er 
skabt til den verden vi lever i og dermed har de en ramme; i menneskets forståelses perspektiv. 
Vores begreber kan altså være utilstrækkelige i en hypotetisk og radikalt anderledes verden end 
vores egen. 
  
8. Begrebsdefinition af autenticitet 
Da vi i vores projekt ønsker at undersøge autenticitetsbevægelsen, er det relevant at definere 
autenticitet. Vi  har valgt at tage udgangspunkt i Sven Ove Hanssons 10-lededede punkter fra 
Define – a tutorial. I udvælgelsen af definiendum, er det relevant at se på kernen af ordet, nemlig 
autentisk, for at kunne forklare autenticitet. Først ved, at undersøge de to leksikalske definitioner 
på autentisk fra henholdsvis Den Store Danske og Den Danske Ordbog, for derefter at 
sammenholde dem. Yderligere vil vi definere autenticitet stipulativt for opgaven, hvilket betyder 
den måde vi konkret anvender begrebet i projektet. Autenticitet er et positivt værdiladet ord. Vi 
skal derfor være opmærksomme på, om den blotte anvendelse af ordet er med til at farve vores 
sprog-holdning, til emnet vi beskæftiger os med.  
 
Kontroversialitet/vaghed: 
Vi er klar over, at begrebet autenticitet, kan opfattes kontroversielt, da begrebet kan opfattes på 
flere måder. Dette resulterer i en vaghed fordi ordet kan føre til diskussion af den “sande” 
betydning. F.eks kan autenticitet opfattes som individets ret til selvrealisering, uden at stå i vejen 
for realiseringen af andre (Charles Taylor), mens det i stedet beskrives som det oprindelige, 
egentlige og nødvendige i Den Store Danskes Ordbog. Man kan altså diskutere om det er en 
søgen mod kernen og det væsentlige, som definerer det autentiske eller om det nærmere er 
individets selvrealisering. Vi fokuserer her på, at udvikle en definition i relation til ordbogens og 
de leksikale definitioner. Dette vil uddybes i det følgende afsnit. 
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Vi starter med Gyldendals opslagsværk, Den Store Danske; 
  
autentisk, (af gr. authentia 'pålidelighed, tilforladelighed', første led er gr. auto-), ægte, 
pålidelig, troværdig, svarende til, hvad det giver sig ud for; heraf autenticitet. I 
eksistensfilosofien benyttes ordet "autentisk" synonymt med Heideggers "egentlig" (tysk 
eigentlich). Autentisk eller egentlig eksistens er den menneskelige værensform, der 
forudsætter bevidsthed om døden. Modsætningen hertil er uautentisk eller uegentlig 
eksistens. 
(Den Store Danske) 
  
Den Store Danskes nøglebegreber er altså ægte, pålidelig og egentlig. Man kan altså forstå det 
sådan, at autentisk omhandler en kerne, det egentlige, bestående af det ægte – fremfor en falsk og 
uegentlig overflade. 
  
For at forstå autentisk, må vi altså forstå egentlig: 
  
”1. som har alle de nødvendige og karakteristiske egenskaber SYNONYMER virkelig,   decideret 
2. som udgør den centrale og væsentlige del af noget SYNONYMER vigtig,   essentiel  
3. grundlæggende eller oprindelig, uden hensyn til senere ændringer eller tilføjelser ” 
(Den Danske Ordbog: Egentlig) 
  
Det egentlige beskrives her med nøgleordene som værende det: nødvendige, centrale, væsentlige, 
oprindelige – uden ændringer og tilføjelser. Med dette i erindring, må vi se på endnu en 
definition af det autentiske: 
  
”1. Som er forekommet i virkeligheden eller forekommer i sin originale, naturlige eller 
ubearbejdede form SYNONYM ægte 
2. Som skildrer noget virkeligt forekommende og ikke noget opdigtet”  
(Den Danske Ordbog: Autentisk) 
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I Den Danske Ordbog får man et andet billede af autentisk, end hos Gyldendal. I denne definition 
er nøglebegreberne: virkeligt (modsat opdigtet), original, naturlig, og uforarbejdet form. Dette 
kan man altså forstå som en naturlighed og noget uforarbejdet. 
Opsummerende kan vi samle kernebegreber omkring begrebet autentisk:  ægte, pålidelig, 
egentlig, virkelig (modsat opdigtet), original, naturlig, og uforarbejdet. 
  
Egentlig viser sig at have relevante karaktertræk for beskrivelsen af autentisk: Nemlig, det 
nødvendige centrale og væsentlige af noget. 
  
Autenticitet, stipulativ definition: 
For nu at benytte to ladede ord, får vi igennem ordbogens definitioner og vores egne 
observationer, et indtryk af en renhed og uskyld, i forbindelse med autencitet både i mht. den 
menneskelige del af begrebet, men også i forhold til f.eks. fødevarer. Vi ønsker at anvende 
begrebet relativt, som en søgen mod en livsstil som er mere naturlig og mere egentlig. Det 
egentlige rummer de nødvendige egenskaber for at kunne leve. Det egentlige handler om en 
stillingtagen til, hvad det centrale og væsentlige er. Det egentlige er det oprindelige, som ikke 
godtager ændringer eller tilføjelser. Denne oprindelighed afspejles i vores anvendelse af 
autenticitetsbegrebet, som en søgen mod noget oprindeligt.  
 
8.1 Definition af bevægelse 
Vi ønsker at definere ‘bevægelse’ for at kunne sammensætte denne definition med vores 
definition af autenticitet. Bevægelse er både karakteriseret ved at være en fysisk ændring af 
position, men også som en større gruppe mennesker, med en fælles sag: 
 
“1.a det at noget eller nogen flytter sig i en retning  
EKSEMPLER sætte i bevægelse  være i bevægelse 
1.b OVERFØRT det at noget eller nogen ændrer position eller tilstand 
EKSEMPLER sætte sindene i bevægelse 
2.a organisation eller større gruppe af personer der bestræber sig på at fremme en fælles sag. 
EKSEMPLER religiøse bevægelser,  folkelige bevægelser, revolutionærbevægelse. 
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2.b åndelig, politisk eller religiøs strømning” (Den Danske Ordbog: Bevægelse) 
 
Af ovenstående har vi altså fokus på 2.a. og 2.b., nemlig en strømning, en gruppe af mennesker 
med en fælles sag de ønsker at fremme. Metaforisk kan man sige, at disse mennesker sætter en 
sag i bevægelse, ved at omsætte den til handling.  
 
Wikipedias definition tilføjer det interessante element af “uformelle grupperinger”;  
 
“Sociale bevægelser er en form for gruppehandling. Det er større, uformelle grupperinger af 
individer og/eller organisationer som fokuserer på bestemte politiske eller sociale problemer.” 
(Wikipedia) 
 
Af Wikipedias definition kan vi udlede, at bevægelser kan karakteriseres ved at have et fokus, 
men at grupperingen ikke er formel og organiseret og at dens fokus er problemorienteret. 
 
9. Præsentation af cases 
Vi har, som nævnt tidligere, valgt at beskæftige os med to økosamfund; Munksøgård og 
Dyssekilde. Her har vi foretaget interviews med tre informanter fra hvert minisamfund. Vi vil i 
nedenstående komme med en kort præsentation af de to økosamfund; 
 
9.1 Dyssekilde 
Opstart og værdigrundlag 
Økosamfundet Dyssekilde er startet i 1982 af fem mennesker, som var inspirerede af Martinus 
Thomsens holistiske spirituelle tankegang (Den Store Danske).  
Den oprindelige tanke bag økosamfundet, Dyssekilde, byggede på et ønske om et vegetarisk 
fællesskab, med økologisk selvforsyning og fokus på det sociale fællesskab. I opstartsfasen, var 
grundlaget for skabelsen af samfundet mere af en konkret overbevisning modsat nu, hvor 
grundlaget bygger på holdninger og værdier. Dyssekilde huser meget forskellige mennesker med 
forskellige baggrunde og årsager til at bo der. Dog er en fælles vision om værdier som økologi, 
bærdygtighed, socialt fællesskab, respekt og tolerance, noget der binder dem sammen. 
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Indbyggere og bo-form: 
Ifølge Dyssekildes hjemmeside består mini-samfundet i dag af ca. 200 mennesker i alderen 0-91 
år. Landsbyen er bygget op af seks boliggrupper som internt aftaler fællesarrangementer og 
lignende. Husene er bygget af både gamle og nye beboere eller af udefrakommende 
håndværkere. Langt de fleste huse er bygget med økologiske og bæredygtige materialer og er 
meget forskellige i deres udtryk. Der er en omfattende affaldssortering med omkring 70 
forskellige muligheder for sortering. Derudover er der en genbrugsforretning, hvor man kan bytte 
tøj til nyt og et miljøvenligt pilerensningsanlæg (Dyssekilde). 
 
Beslutningsprocesser: 
Det er et demokratisk fællesskab, hvor alle har lige muligheder for at få indflydelse. Der holdes 
møder hver søndag i kvartalet, hvor alle kan byde ind med punkter til dagsordenen. 
 
9.2 Munksøgård 
Opstart og værdigrundlag 
Munksøgård blev etableret i år 2000 og er et samfund baseret på et økologisk bofællesskab, hvor 
der er fokus på at tage bæredygtige hensyn, som miljørigtige toiletter og solceller på taget. På 
Munksøgårds egen hjemmeside skriver de, at de er et samfund der består af tre dimensioner: 
fællesskab og demokrati, økologi og bæredygtighed samt samhørighed (Munksoegaard). 
 
Indbyggere og bo-form 
Der bor ca. 235 mennesker fordelt i 100 boliger. Munksøgård er dermed Danmarks største 
bofællesskab. 
Her har man muligheden for både at eje og leje boliger. Boligerne blev bygget samtidigt og er 
“inddelt i små enklaver (’bogrupper’) med hver deres fælleshus: seniorerne, ungdommen, 
ejerne, familielejerne og andelshaverne.” (Munksoegaard). 
Til hver bogruppe hører der et fælleshus, hvor der er fællesspisning flere gange om ugen. Da 
projektgruppen var til Munksøgårds rundvisning fortalte rundviseren, at der i nogle af bo-
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grupperne var blevet indført “tvunget” fællesspisning, for at opretholde fællesskabet, da dette 
havde vist sig at være svært, når det var på fuldkommen frivillig basis.  
Munksøgård gør en stor indsats for at være delvist selvstyrende i forhold til deres opvarmning 
(pillefyr), håndtering af spildevand, sandrenseanlæg og produktion af el med solceller. 
 
Beslutningsprocesser 
Der afholdes fællesmøder, hvor man på demokratisk vis forsøger at nå til enighed om hvilke 
beslutninger der skal tages med hensyn til stedets fællesarealer. 
 
10. Analyse af interviews 
Vi har altså foretaget seks kvalitative interviews med informanter fra henholdsvis Munksøgård 
og Dyssekilde. Gennem disse interviews forsøger vi at finde frem til relationen mellem disse 
økosamfund og vores nuværende forbrugerkultur. 
 
Vi vil i det følgende analysere vores informanters svar ved først at meningskondensere dem, dvs. 
gå fra de naturlige enheder (rene svar) til at give vores fortolkning af den overordnede mening - 
det centrale tema for enheden. Derefter vil vi sammenfatte informanternes svar, analysere dem 
og til sidst lave en delkonklusion. 
 
Vi har opdelt vores interviews under otte overordnede forskningsfokus: 1. Årsager til flytning, 2. 
Refleksion over eget forbrug, 3. Refleksion over forbrugersamfundet, 4. Ændring af livsstil, 5. 
Økosamfundenes værdigrundlag, 6. Reaktioner fra omverdenen, 7. Ønsket om at inspirere, 8. 
Positionering i forhold til samfundet.  
For hver af disse fokuspunkter vil der være en meningskondensering, sammenfatning af 
informanternes svar, analyse af disse i forhold til vores teori og til slut en delkonklusion. 
Til slut vil vi lave en overordnet sammenfatning af informanternes svar og en konklusion på 
disse i forhold til vores teori. 
Nu til besvarelsen af vores første forskningsfokus: 
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10.1 forskningsfokus: Årsag til flytning 
Na
vn: 
Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Ce
n-
tra
lt 
te
ma
: 
H ville bo i bofæl-
lesskab – uden at 
det var et kollek-
tiv. 
Fællesskabet 
betyder meget på 
to måder. For det 
første mødte hun 
på Munksøgård li-
gesindede menne-
sker med samme 
værdier ifht. f.eks. 
økologi, modsat 
der hvor hun bo-
ede tidligere. 
Det andet aspekt 
af fællesskabet er 
det, at man er 
mange til at tage 
sig af de praktiske 
opgaver, hvilket 
giver hende en fri-
hed til at dyrke 
egne interesser. 
G er tilflyt-
tet af følel-
sesmæssige 
årsager.   
Større nær-
vær i øko-
samfundet. 
Her er et 
uorganiseret 
fællesskab. 
I økosam-
fundet er 
der en vilje 
til fælles-
skab. 
G ønsker at 
kunne give 
noget, og 
det kan hun 
i økosam-
fundet grun-
det nærvæ-
ret. 
S mødte sin 
nuværende 
mand, som i 
forvejen boede 
i økosamfun-
det. Da de be-
sluttede, at 
flytte sammen 
valgte S, at 
flytte ind i øko-
samfundet da 
værdierne i 
forbindelse 
med økologien, 
naturen og dy-
revelfærden 
var tiltalende 
for hende. 
Flytning præget 
af tilfældighe-
der. 
Dog to overord-
nede årsager til 
flytningen: 1. 
Geografisk 
placering i for-
hold til familie 
og venner. 
2. 
Værdigrundlaget 
var i overens-
stemmelse med 
egne værdier, 
f.eks. økologi og 
bæredygtighed. 
Det sociale i 
økosamfundet 
har ikke haft 
indflydelse på 
tilflytningen. 
Informanten 
stiller 
spørgsmåls-
tegn ved om 
vi er moral-
ske nok. 
Hun 
reflekterer 
over moral-
begrebet. Vi 
har glemt 
moralen og 
etikken, da 
videnskaben 
har gjort os 
til herrer 
over natu-
ren. 
M flyttede med 
sin daværende 
gravide kære-
ste til Dysse-
kilde for 10 år 
siden. Han flyt-
tede dertil med 
tanken om at 
bo i et kollek-
tiv, baseret på 
nogle økologi-
ske værdier. 
Kæresten og M 
valgte at bo i 
Dyssekilde på 
baggrund af 
nogle 
økonomiske 
overvejelser 
samt det soci-
ale liv i øko-
samfundet. 
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Sammenfatning af svar 
Man kan i informanternes svar se mange forskellige årsager til deres flytning. Der hersker dog 
fire overordnede årsager: 1. geografisk placering i forhold til familie, 2. fællesskabet og det 
sociale nærvær, 3. økologi og 4. økonomi. De grunde der bliver nævnt oftest er henholdsvis det 
økologiske/miljømæssige aspekt, af det at bo i et økosamfund, og det sociale omkring 
fællesskabet. 
 
Analyse af årsager til flytning 
Altså er informanterne flyttet af flere forskellige årsager, hvilke indebærer fællesskab/nærvær og 
økologi. Ønsket om fællesskab og øget bevidsthed, i forhold til økologi, kan ses som et udtryk 
for et opgør med forbrugertypen, beskrevet hos Bauman, som netop går efter det æstetiske og 
overfladiske, frem for det etiske og erfaringsprægede (Bauman, 2002: 46-50). Netop det etiske i 
forhold til økologi/miljø fylder meget hos alle informanterne. 
 
Forbrugeren er ifølge Bauman ensom, selv når han er sammen med andre, og man kan se 
informanternes søgen efter fællesskab som en modpol til denne ensomhed, da de i høj grad 
hjælpes ad om de praktiske opgaver og har en fælles ansvarsfølelse for stedet. 
Bauman beskriver, at forbrugeren udover at konsumere materielle ting også er forbruger af 
identiteter. Man skifter identitet alt efter hvilken situation man befinder sig i og hvad der er mest 
gavnligt for en selv. Derved kan mini-samfundene også ses som et opgør med denne tanke, da de 
søger mere nærvær og fællesskab og altså ikke er parate til ofte at udskifte disse relationer for 
nye. Informant G udtrykker også begejstring over fællesskabet i sin udtalelse om, hvorfor hun 
har valgt at flytte ud i et økosamfund; 
 
 (...)ja jeg synes der er en god stemning og jeg kan godt lide at når man går en tur her at folk 
hilser på hinanden og at det tager sgu 20 minutter at gå ned til helsekosten fordi at man lige 
møder nogen man lige skal snakke med, altså der er et andet nærvær her 
(Bilag 5, transskription Gry). 
 
Man kan se informanternes årsager for at være flyttet, som et udtryk for en modkultur som John 
Desmond beskriver det i sin artikel ‘Counter Culture and Consumer Society’. Informanterne 
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ønsker at gøre op med dele af mainstream samfundet og bliver dermed en modkultur som står i 
opposition til det ‘store’ samfund. 
 
Derudover kan man overveje Susan Browns teori om, at behovet for at skabe en modkultur 
opstår pga. ulighed og stress i samfundet, kunne være en mulig årsag til, at vores informanter er 
flyttet ud i disse økosamfund, som netop sætter fællesskabet højt. Dette er der dog ingen af vores 
informanter der giver udtryk for i besvarelsen af spørgsmålet om årsager til deres tilflytning. 
 
Delkonklusion 
Man kan se en sammenhæng mellem informanternes årsager til at være flyttet til et økosamfund 
og forbrugersamfundets værdier. Der er et ønske om at gøre op med ligegyldigheden overfor 
miljøet og for tanken om at forbruge og smide væk. Der er i økosamfundet i stedet et fokus på at 
tage et etisk ansvar og lære af sine erfaringer og af hinanden. Dog har informant B ikke nogen 
holdning til forbrugersamfundet og derfor er en afstandtagen fra dette ikke bevidst. Dog erkender 
han, som de resterende informanter, at fællesskab og nærvær er en vigtig del af det at bo i et 
økosamfund. Dette kan man også tolke som et opgør med forbrugerkulturens skiftende 
identiteter og dermed også chancen for skiftende vennekredse. Den ensomme forbruger som får 
et kick af at blive set, erstattes i økosamfundet af lysten til at være sammen og dele 
arbejdsbyrden mellem sig. 
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10.2. forskningsfokus: Refleksion over eget forbrug 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Centralt 
tema: 
H har altid været 
meget bevidst 
om ikke at for-
bruge for meget 
og har derfor 
ikke skåret sær-
ligt ned i materi-
elt forbrug, si-
den sin tilflyt-
ning til Munksø-
gård. 
G har efter 
egen mening 
altid været 
bevidst om-
kring sit eget 
og andres for-
brug.   
 
S har generelt set 
aldrig været en 
storforbruger. 
Hun påpeger for-
skellen mellem 
hvordan folk er 
klædt på Munksø-
gård og hvordan 
folk er klædt i an-
dre dele af sam-
fundet. Til spørgs-
målet om hun er 
blevet mere re-
flekteret over 
hvilke valg hun 
træffer, svarer hun 
at hun i hvert fald 
er blevet mere re-
flekteret over sin 
kost og økologien. 
Det virker 
umiddelbart 
som om 
Bent 
misforstår 
vores 
spørgsmål, 
da han først 
svarer at 
han har op-
trappet sit 
forbrug 
hvorefter 
han beskri-
ver hvordan 
han har skå-
ret ned i sit 
forbrug. 
Dette får vi 
dog ikke op-
klaret idet 
Bents kone 
kommer ind 
og afbryder 
interviewet 
for en stund. 
J vurde-
rer sig 
selv som 
værende 
nøjsom 
og mener 
desuden 
at hun al-
ligevel 
har for 
meget. 
M er generelt ikke 
en storforbruger. 
Han købte tidli-
gere udelukkende 
økologisk men 
har nu fået et 
mere afslappet 
forhold til øko-
logi. Han kan 
mærke et behov 
for at forbruge når 
han kommer til 
København. Dette 
behov har han 
ikke når han 
befinder sig i øko-
landsbyen. I øko-
samfundet er det 
nogle andre vær-
dier der tæller 
fremfor de materi-
elle goder der er 
centrale i livet i 
København. 
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Sammenfatning af svar 
Igennem tolkningen af informanternes refleksioner omkring deres eget forbrug, kan vi udlede, at 
de generelt er bevidste om dette. Forskellen ligger mere i, om de altid har været bevidste eller om 
de er blevet yderligere bevidste efter tilflytningen til økosamfundet. Her deles informanterne på 
midten, da halvdelen svarer, at de altid har været bevidste om at forbruge så lidt som muligt og 
den anden del derimod er blevet yderligere bevidste om at skære ned på forbruget. Ændringen i 
forbrugsmønstret ligger især i forhold til kost og økologi, som har fået en højere prioritet i 
økosamfundet. 
 
Analyse af refleksioner over eget forbrug 
Generelt er informanterne altså meget bevidste omkring deres forbrug. Dette gør økosamfunds-
beboerne grundlæggende anderledes end det typiske moderne menneske som, ifølge Marcuse, er 
blevet så optaget af sit materielle forbrug, at det ikke er i stand til at overveje det kritisk, fordi 
den moderne civilisation; “(...) i den grad forvandler (...) tingsverdenen til en forlængelse af 
menneskets sind og krop, at det mistænkeliggør selve tanken om fremmedgørelsen (...)” 
(Marcuse, 1969: 28-29). Marcuse skriver dog også, at der findes autonomt tænkende individer 
som, ved at de gør sig bevidste om dette, er i stand til at bryde fri af ‘det store samfunds’ 
undertrykkende normer 
 
Informant M beskriver hvordan han, når han kommer ind til København, storbyen, oplever et 
øget behov for at forbruge. Dette kan tænkes at hænge sammen med den øgede mængde af  
butikker, restauranter, biografer og annoncer man bliver mødt af i store byer. Denne konstante 
konfrontation med eventuelle muligheder for forbrug er altså en vigtig faktor, der spiller ind for 
individets følelse af behovet for at forbruge. Dette fører ifølge Bauman til, at det moderne 
menneske bliver et individ der til stor del lever for at gå 
 
 (...) fra den ene oplevelse til den næste, fra fristelse til fristelse, fra at opsnuse én lækkerbisken 
til at lede efter den næste – og hver enkelt oplevelse, fristelse, lækkerbisken og lokkemad skal 
være ny, anderledes og mere spændende end den, der gik forud.  
(Bauman, 1999: 83). 
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Informant M mener, at det at forbruge er en central del af livet i København, storbyen.  
Økosamfundet, føler han til gengæld, mindsker behovet for at forbruge. Man kan altså sige, at 
der for nogle af økosamfundets beboerne, som f.eks. informant M, sker et opgør med ”pligten til 
at spille forbrugerrollen” (Bauman, 1999: 79), da han opfatter denne som en negativ rolle. 
I denne sondring mellem hvilke behov der opstår i storbyen og hvilke der opstår i økosamfundet, 
kan man se på Marcuses opdeling mellem falske og sande behov. Man kan sige, at storby-livet 
opfordrer til opretholdelsen af de falske behov, hvorimod økosamfundet i sin natur i højere grad 
opfordrer individet til at prioritere de vitale behov. I analysen af informant M’s svar, kan vi også 
se dette udtrykt, da han anerkender de øgede forbrugsbehov i storbyen som falske. Han nævner, 
at han i økosamfundet forsøger at erstatte disse med andre værdier, som f.eks. fællesskab. 
Økosamfundet skal ikke forstås som et sted, hvor der ikke forbruges. Til gengæld kan man ud fra 
nogle af informanternes svar udlede, at forbruget er anderledes. Som informant S nævner, har 
hun personligt fået et større fokus på sin kost og økologi. Der er herved sket en omdefinering af 
forbruget. 
 
Delkonklusion 
Som allerede nævnt, er det tydeligt, at de fleste af informanterne er meget bevidste om deres 
forbrug. De går altså imod det moderne samfunds norm, hvor forbrugerens rolle er, at jage 
mulighederne for materielt forbrug, uden at se kritisk på denne handling. For nogle af 
informanterne har den kritiske stillingtagen altid været til stede og for andre er den mere præget 
af, at være udviklet i økosamfundet. I økosamfundet er man ikke direkte interesseret i at afskaffe 
det materielle forbrug. Til gengæld har man, for mange af informanternes vedkommende, 
tilstræbt at omdefinere det, så der bliver prioriteret økologi, bæredygtige systemer og fællesskab, 
på en mere omfattende måde end i ‘det store samfund’. 
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10.3 forskningsfokus: Refleksion over forbrugersamfundet 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Cen-
tralt 
tema: 
H mener for-
brugersam-
fundet bør 
ændres. Var 
selv rig for-
bruger, men 
ikke lykke-
lig. 
 
Generel 
holdning i 
samfundet 
bør ændres 
væk fra det 
materielle 
forbrug. 
G har haft svært 
ved at finde sin 
plads i ’system-
tet’ grundet udi-
agnosticeret syg-
dom. 
 
Ideal: Vugge til 
vugge princip-
pet. 
Der skal indfø-
res regler og vi 
skal redefinere 
affaldsprodukter
. 
 
G’s bud på det 
perfekte sam-
fund: Permakul-
tur 
 
Bevidsthed om-
kring forbrug, 
og ikke anti-
forbrug. 
S forholder 
sig kritisk til 
forbruger-
samfundet 
og ser det 
som et “for-
brug og 
smid væk 
samfund”. 
 
Genbrug 
skulle 
indføres i 
store dele af 
samfundet i 
langt højere 
grad. 
 
De går me-
get op i gen-
brug på 
Munks-
øgaard.   
B forstår 
ikke 
hvad be-
grebet  
’forbru-
gersam-
fund’ 
betyder 
og han 
har altså 
ingen re-
fleksio-
ner om-
hand-
lende 
dette 
emne. 
J stiller spørgsmåls-
tegn ved den 
almindelige forestil-
ling om at forbrug 
skaber velfærd. 
 
Utaknemligheden for 
moder jord har skabt 
krisen. Vores høje le-
vestandard udleves 
på bekostning af jor-
den og vi må derfor 
give afkald på noget. 
 
J  er imod supermar-
kedernes enorme 
madspild. 
 
J pointerer at det er 
svært at fralægge sig 
et behov, når man 
først har det. 
 
Biodynamik,  moral 
og etik er løsningen i 
fremtiden. 
M ser det danske sam-
fund som 
forbrugersamfund, 
hvor i borgerne er et 
produkt af det de for-
bruger. I et forbruger-
samfund realiserer 
man sig gennem sit 
forbrug - på det 
materielle og kultu-
relle plan. Realiserin-
gen fortæller om hvil-
ken type man er, om 
man er et autentisk in-
divid. 
 
Arbejdet er 
mulighedsskabende 
for forbruget i fritiden 
og det frie valg om 
hvordan du skaber dig 
selv. 
 
Ikke alle har de 
samme muligheder for 
at foretage et valg pga. 
det økonomiske 
aspekt. 
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Sammenfatning af svar 
G og H har følt sig utilpassede i det samfund, det ‘system’, de før levede i. B forholder sig ikke 
til forbrugersamfundet, og har ingen holdning hertil. De tre resterende: S, J og M forholder sig 
kritisk til: 1. ‘forbrug og smid væk-kulturen’, 2. faren ved at forbrugeren bliver et produkt af det 
han forbruger og 3. Ved, hvorvidt forbrug skaber velfærd. 
 
Analyse af refleksionerne over forbrugersamfundet 
 Hertil stiller Bauman også spørgsmålstegn. Han skriver; 
 
 (…) forbrugerne endnu engang gør deres pligt – at de igen ønsker at købe, at købe meget 
og at købe stadig mere. ’Økonomisk vækst’, er det vigtigste moderne mål for, om alt er 
normalt og i god stand, den vigtigste rettesnor for, om samfundet fungerer, som det skal, 
bliver i forbrugersamfundet ikke så meget anset for at være afhængig af nationens 
’produktive kraft’(en sund og talstærk arbejdsstyrke (…) 
(Bauman, 2002: 46)  
For disse mennesker er en af de vigtigste måder at komme ”forbrug og smid væk kulturen” til 
livs – ved ikke at godtage behovet for at købe – og dermed undgå at smide det købte væk og 
erstatte det med nyt købt. 
Udfra ovenstående skema ses det at nogle informanter i økosamfundene fokuserer på 
overforbruget af materielle goder, og hvordan de selv skilte sig ud, da de ikke selv ‘levede op til’ 
dette forbrug. I relation til Baumans teorier om forbrugeren, som konstant er på jagt efter nye 
muligheder for forbrug, er disse mennesker meget bevidste om at afskære sig disse muligheder 
for øget forbrug. Til gengæld er de stærkt fokuserede på, at finde ind til det nødvendige, som kan 
dække de vitale behov; 
 
 Jamen det tror jeg, jeg har haft altid (…) Jeg har altid gået ned i Brugsen med listen 
med 10 ting og kommet tilbage med 3 fordi jeg syntes ikke havde brug for de andre 7 
alligevel. Så det tror jeg altid jeg har haft... jo mere karriere og jo flere penge, biler og 
huse og sådan noget. Ferier og sådan noget så kan man kun blive lykkeligere, det passer 
slet ikke. Det har ikke noget med virkeligheden at gøre. 
(Bilag 1, transskription af Helene).  
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For H handler det altså om at købe det man har brug for og ikke om at søge lykken i de 
materielle goder. I følgende citat indkredser Marcuse vores sande behov, som værende de behov 
som gør sig gældende på tværs af tidsepoker, dvs. søvn, mad, tryghed, socialisering osv.; ”I 
denne forstand er menneskelige behov historiske behov (...) ” (Marcuse, 1969: 24). 
Tre af informanterne kommer ind på kredsløbs tanker vedrørende det materielle forbrug. Det vil  
sige tanker om genbrug, håndtering af affald og generel implementering af genbrug i samfundet. 
Hertil mener J, at indførelsen af permakulturen ville være ideel for samfundet - permakulturen, 
som indebærer begrænset forbrug og en ‘rimelig’ fordeling af ressourcer. 
En informant bekymres ved vores rovdrift på jordens ressourcer, og konstaterer, at den høje 
vestlige levestandard er på bekostning af jorden. Vi skal gå til jorden med moral og etik, dyrke 
den miljørigtigt med biodynamisk landbrug, med tanke for de økologiske systemer. Vi skal være 
bevidste om, hvordan vi bruger jordens ressourcer og overveje hvordan de kan indgå i en 
kredsløbsproces, fremfor bare at forsvinde som varm luft. Der ses altså en tendens til, at 
informanterne fokuserer på, at det er holdningen til forbruget der skal ændres. 
M giver udtryk for reflekterende tanker omhandlende forbrugersamfundet, herunder individets 
identitet. Her snakker han om det selvrealiserende aspekt, som forbrugersamfundet udvikler: 
“Man realiserer sig selv igennem de produkter man forbruger. Altså muliggør arbejdet 
forbruget, som er skabende for individets identitet”(Bilag 3, transskription Mikkel). Man kan 
nærmest forklare det med lovsætningen: Mine køb er en del af mig og de materielle ting jeg 
omgiver mig med, definerer mig. ‘Jeg forbruger - altså er jeg’. Forbrugsverdenen er dikteret af 
arbejdsgiverens lønninger og ”arbejdsgiveren har ret til at lave om på reglerne, mens spillet 
stadig er i gang.” (Bauman, 2002: 47). Dette gør altså at enhver, der ønsker at holde sine 
forbrugsmuligheder åbne og talrige, bliver bundet i et afhængighedsforhold til arbejdsgiveren. 
Arbejdsgiverens krav om fleksibilitet gør arbejderen til et underdanigt produkt, som 
arbejdsgiveren frit kan forbruge og smide væk. Men dette påvirker individets identitet, når det 
må indrette sig under disse vilkår, som må udvikles inden for rammen angivet arbejdsgiveren. 
Alle informanter har et stort ønske om at være tilstedeværende for deres familie og i deres 
lokalsamfund. Arbejdsmarkedet er oftest et grundlag for at kunne dække basale behov i 
økolandsbyen, som mad og husleje. Ifølge informant M, vælger mange af økobeboerne 
deltidsstillinger. På denne måde underkender de, i et vist omfang, dele af samfundets fastlagte 
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værdisæt og opnår en større indflydelse på defineringen af værdierne i eget liv. Ved at arbejde på 
deltid, er det ikke muligt at forbruge materielt i lige så stort omfang, men i stedet involvere sig 
mere i lokale sammenhænge. 
 
Delkonklusion 
Generelt kan det siges, at informanterne argumenterer for en ændring i samfundet. Ændringen 
skal gøre os mere bevidste om overforbrugets  konsekvenser, ved i stedet at tænke i cykliske 
forbrugsbaner, som vugge til vugge-princippet og generelt et mindre og mere overvejet forbrug 
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10.4 forskningsfokus: Ændring af livsstil efter tilflytning   
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Centralt 
tema: 
Familie og 
venne-besøg er 
nedprioriteret i 
forhold til at 
være aktiv i ar-
bejdsgrupperne 
på Munksøgård, 
som hun mener 
er meget vigtige. 
 
H har ikke siden 
til tilflytning æn-
dret i sin ‘simple 
living’-livsstil. 
Den ændrede 
livsstil blev næ-
sten for meget, 
men G og hen-
des familie be-
sluttede at blive 
boende. 
 
G har mistet en 
del venner fra 
tidligere, som 
finder afstanden 
fra byen for 
lang. Men fået 
en del nye i øko-
samfundet. 
 
G’s forbruger-
holdningen er 
uændret ved til-
flytning og tog 
allerede afstand 
til forbrugersam-
fundet inden. 
S er efter 
tilflytningen 
blevet mere be-
vidst om sin 
livsstil og 
hvilke valg hun 
træffer i for-
hold til bære-
dygtighed, dy-
revelfærd, øko-
logi og fælles-
skabet. 
B har ikke 
oplevet 
nogen 
nævnevær-
dig æn-
dring i sin 
livsstil si-
den tilflyt-
ningen. 
Vi får ikke 
noget ud af 
at sammen-
ligne med 
tidligere, 
men skal 
tænke nyt. 
M var i 
tilflytningsfasen me-
get isoleret fra 
omverdenen og gik 
meget op i livet i 
økosamfundet. 
 
Blev senere mere ak-
tiv i det ‘store’ sam-
funds politiske debat. 
Sammenfatning af svar 
To af informanterne har mistet eller nedprioriteret venner fra tidligere, men har tilgengæld fået 
mange nye venner i det nære fællesskab i økosamfundet. 
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Informant M har ladet økosamfundet lukke sig om ham, i de første par år, men er nu igen 
begyndt at interessere sig for, hvad der foregår i det ‘store’ samfund og dets politiske debat. 
Informant S er blevet mere bevidst om sine bæredygtige valg, mens tre ikke oplever nogen 
nævneværdige livsstilsændringer. G og H tog f.eks. allerede afstand til forbrugersamfundet inden 
tilflytningen. 
Generelt er afstandtagen til forbrugerisme at finde hos informanterne og deres livsstil har været 
præget af bevidst forbrug før de flyttede til økosamfundet. 
 
Analyse af ændring af livsstil efter tilflytning 
Vi ser i informanternes svar en generel afstandtagen til forbrugersamfundet - det 
forbrugersamfund, som Bauman omtaler som værende gældende for vores senmoderne samfund. 
De tager altså afstand til det begær, som det moderne menneske har efter materielle ting og 
oplevelser. Især dette materielle forbrug bliver der, i informanternes udsagn, sat fokus på. 
Interessant er det også, at op til flere af informanterne allerede før tilflytningen var meget 
bevidste om deres forbrug. De skilte sig ud i forbrugersamfundet, men i økosamfundet har de 
fundet ligesindede. 
Med hensyn til de informanter, som er bevidste omkring deres forbrug, hvilket er størstedelen, 
kan Marcuses teori om sande og falske behov inddrages. Økobeboerne er bevidste omkring deres 
valg, når de forbruger, informant H udtaler om sit forbrug: “jeg har altid været meget ’simple 
living’, så det kan man ikke sige. Det havde jeg gjort inden jeg kom herop” (Bilag 1, 
transskription Helene). I økosamfundene er det bevidste forbrug vigtigt og økologiske produkter 
prioriteres højt. Det er denne bevidsthed, Marcuse mener, udebliver i det højtudviklede 
industrisamfund, hvor folk bare ‘følger strømmen’ og køber hvad samfundet indirekte dikterer. 
 
En anden ændring i informanternes livsstil er på det sociale plan. Hertil tales der om at det, når 
man bor i økosamfundet, kan være svært at opretholde kontakten med de mennesker man kender 
udenfor økosamfundet. Informant M isolerede sig fuldstændigt i starten og koncentrerede sig kun 
om økosamfundet. Hertil siger Susan Love Brown at udbrydersamfundene, såsom 
økosamfundene, er en afstandtagen til det ‘store’ samfund, men disse samfund kan kun fungere 
hvis de, på længere sigt, formår at integrere sig i det samfund de er brudt ud fra. Et isoleret 
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samfund vil derfor på længere sigt falde fra hinanden. Dette står klart for vores informant M, der 
nu medvirker i den politiske debat for at integrere i stedet for at isolere. 
 
I selve økosamfundet ses, ifølge informanterne, et stærkt socialt fællesskab. I økosamfundene ses 
nemlig et generelt engagement på det sociale plan, fordi fællesskabet prioriteres højt. Dog kan 
det også blive for indspist i økosamfundene, og dette var grunden til at G og hendes familie var 
ved at flytte igen. Informanterne er altså rykket fra én social arena og ud til en ny. Hvor flere af 
informanterne før ikke følte sig tilpas i det ‘store’ samfund, føler de nu at det sociale behov 
bliver dækket. Hertil fortalte informant M at han, da han boede i København, havde; 
 
(...) en følelse af at der var nogle koder jeg burde kunne, men som jeg ikke kendte og 
havde følt mig lidt som en tilskuer. Og det ku give en ensomhedsfølelse ikk? Det er jo nok 
meget normalt når man flytter til et nyt sted ikk?Hvorimod herop er der fællesskab op 
over begge ører og den modsatte problematik. Her skal du nærmest gøre dig anstrengelse 
for at holde dit private rum 
(Bilag 3, transskription, Mikkel) 
 
Ifølge Bauman er forbrugeren i virkeligheden meget ensom hvilket skyldes, at 
oplevelseskulturen og det materielle forbrug i virkeligheden er utroligt egoistisk - det handler om 
ens egen selviscenesættelse;  
 
Selve forbrugshandlingen er en svoren fjende af enhver form for koordination og 
integration. Den er også immun over for deres indflydelse og neutraliserer alle 
kollektiviserede bestræbelser på at overvinde forbrugets iboende ensomhed. Forbrugerne 
er alene, selv når de agerer i fællesskab. 
(Bauman, 2002: 52)  
 
Når informanterne prioriterer det sociale, hvilket de føler de finder i økosamfundene, kan det 
altså ses som endnu en kritik af forbrugersamfundet; Vi der lever i forbrugersamfundet er blevet 
egoistiske og individuelle. Den stress og det overforbrug der gør sig gældende for 
forbrugersamfundet fralægger informanterne sig, i og med at de finder dette nærvær i 
økosamfundet. Dette kan sættes i parallel til det mini-samfund som undersøges i Susan Love 
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Browns tekst; “When asked what changes in their own behaviour they had noticed since joining 
the community, Ananda members responded with comments like “more empathy” as a result of 
“inner peace”; “I am more understanding and loving towards others(...)” (Brown, 2002: 171). 
 
Delkonklusion 
De to aspekter som er vigtige i informanternes ændrede livsstil er det sociale og det materielle. 
Hertil ser vi hvordan økosamfundets beborere følger Marcuses idé om at nedsætte det behov, 
som samfundet har skabt; det samfund, som ifølge Bauman er et forbrugersamfund. Denne 
afstandtagen skete for de fleste allerede før de flyttede til økosamfundet. Dette bevirkede, at de 
følte sig anderledes i forhold til resten af befolkningen. Derved kommer det sociale aspekt ind, 
for det er her interessant at informanterne både retter en kritik mod samfundets overforbrug og 
mangel på menneskeligt nærvær. Hertil skal det dog nævnes at denne manglende socialitet kan 
skyldes at informanterne føler sig afskåret og anderledes, grundet deres bevidsthed om forbrug. 
Men det er stadig interessant, da Baumans teori beskriver forbrugeren som værende ensom. 
Hertil ser vi altså at informanterne, gennem deres livsstil, tager afstand til forbrugersamfundet.   
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10. 5 forskningsfokus: Værdigrundlag 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Centralt 
tema: 
H mener, at 
stedet har 
ændret sig fra 
at være meget 
fællesskabs- 
orienteret til nu 
at have mere 
fokus på 
økologi og 
bæredygtighed. 
G mener, at 
fællesskabet i 
økosamfundet 
rækker ud over 
menneskelige 
relationer, idet 
der er fælles ting 
og ingen 
smålighed. 
Økosamfundets 
regler mangler 
håndhævning 
(ordensmagt). 
Værdigrundlaget 
i økosamfundet 
er i 
overensstemmel
se med G’s. 
Der er mange 
fællesbygninger 
og initiativer i 
økosamfundet. 
 
 
S mener, at 
økosamfunde
ts værdier er 
baserede på 
økologi, 
bærdygtighed
, 
socialfællessk
ab samt 
dyrevelfærd. 
B mener, at der 
ikke findes et 
specifikt 
nedskrevet 
værdigrundlag 
for deres 
økosamfund, 
men at der 
eksisterer et 
implicit 
værdigrundlag 
blandt nogle af 
beboerne, som 
bygger på 
normer som 
f.eks. benyttelse 
af miljøvenlige 
materialer. 
 
Efter 
tilflytningen 
har J’s sociale 
værdigrundlag 
ikke ændret 
sig. 
Der er en 
mangel på en 
fælles livsånd 
og fælles 
pejlemærker. 
Denne fælles 
livsånd gør sig 
heller ikke 
gældende i 
økosamfundet, 
men her 
forsøger de at 
skabe fælles 
pejlemærker, 
hvilket er en 
svær øvelse. 
 
 
M mener, 
at både 
økologien 
og det 
sociale 
aspekt har 
stor 
betydning 
for 
økosamfun
det og 
udgør en 
stor del af 
deres 
værdigrun
dlag. 
Sammenfatning af svar 
Fælles for informanternes svar er, at værdigrundlaget i økosamfundene er baseret på fællesskab 
og bæredygtighed. Her nævner flere, at folk fra økosamfundene går op i økologiske og 
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miljøvenlige varer. Dog mener informant H, at fællesskabet nu fylder mindre i økosamfundet 
end det før har gjort. Informant H mener, at netop økologien og bæredygtigheden nu er i fokus i 
højere grad end det sociale. Dette synspunkt gør sig også gældende for informant J. Overordnet 
ses dog en tendens til, at værdigrundlaget er baseret på sociale og miljømæssige aspekter.   
 
Analyse af værdigrundlag 
Som før nævnt af Bauman, ‘formes’ forbrugeren i forbrugersamfundet ud fra en ny norm. Denne 
norm er baseret på ”pligten til at spille forbrugerrollen” (Bauman, 1999: 79). Derved fastholdes 
forbrugeren i at forbruge til gavn for samfundet. I forbindelse med økosamfundenes 
værdigrundlag, ses nu en afstandtagen til denne norm. Normen i økosamfundene indeholder 
nemlig et formindsket forbrug. Her er det, at købe økologisk, genbruge og gå op i miljøet 
nærmest en selvfølge for beboerne. Denne uskrevne regel kan altså ses i kontrast til normen i 
forbrugersamfundet. Det kan dog diskuteres, om økosamfundene stadig skal forstås som en del 
af forbrugerkulturen. Om deres norm, at leve økologisk og bæredygtigt, er en direkte 
afstandtagen til forbrug, eller om den blot er et udtryk for en mere “hellig” form for forbrug. 
Uanset hvordan normen opfattes, adskiller den sig i nogen grad fra forbrugersamfundets. 
Behovet for at forbruge eksisterer måske ikke i lige så høj grad hos beboere i økosamfundene 
som det gør hos storbymennesker. Dette behov kan, ifølge Marcuse, defineres som et falsk 
behov, som skabes af samfundet. På den måde opfatter Marcuse mennesket som værende 
undertrykt og manipuleret med. I forbindelse med økosamfundenes beboere ses dette behov i 
mindre grad. Dermed kan man, ifølge Marcuse, argumentere for, at de er blevet bevidste om 
samfundets påvirkning og tager stilling til denne. Marcuse skriver; 
 
(...)hvilke behov der er sande, og hvilke der er falske, besvares af de enkelte mennesker 
selv. (…) men så længe de er afskåret fra at være autonome, så længe de bliver 
indoktrineret og manipuleret (helt ned til deres dybeste instinkter), så kan man ikke 
godtage, at deres svar virkelig er deres eget.  
(Marcuse, 1969: 26) 
 
Susan Love Browns definition af intentionelle samfund som selvskabte mini-samfund, der 
indirekte retter en kritik mod det ‘store’ samfund, kan overføres til økosamfundene. Ud fra 
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informanternes udtalelser i forbindelse med økosamfundenes værdigrundlag, ses en indirekte 
kritik af det ‘store’ samfund. Som Brown pointerer, forsøger disse intentionelle samfund at skabe 
nye fællesskaber med anderledes værdier og dermed står de indirekte i opposition til det ‘store’ 
samfund. De to mini-samfunds værdigrundlag udgøres af fællesskab og bæredygtighed. Disse 
værdier har informanterne nemmere ved at opnå i økosamfundene og kan dermed opfattes som 
en oplevet mangel for informanterne i det ‘store’ samfund. 
 
Som Desmond påpeger, har modkulturer udviklet sig gennem tiden. Man kan nu skelne mellem 
to slags modkulturer som indeholder forskellige intentioner og værdigrundlag. Man skelner 
mellem modkulturer med fokus på det æstetiske udtryk og modkulturer med en revolutionær og 
idealistisk tankegang. Disse to counter-cultures, som Desmond kalder dem, adskiller sig altså fra 
hinanden. Betragter man de to økosamfund som modkulturer, counter-cultures, kan de ud fra 
informanternes udtalelser defineres som værende en modkultur med fokus på det æstetiske. 
Værdigrundlaget i de to økosamfund er bygget op omkring samværet, fællesskabet, økologien og 
bæredygtigheden. I forbindelse med informanternes svar er det bemærkelsesværdigt, at politiske 
og revolutionære aspekter ikke bliver nævnt, når økosamfundets værdigrundlag defineres. 
Informanternes udtalelser omkring værdigrundlaget rummer ikke en direkte idealistisk tilgang til 
verden, hvor ønsket om at ændre verden kommer direkte til udtryk. De fremhæver derimod 
fællesskabet og det miljømæssige som væsentlige aspekter. Det sociale samspil i økosamfundene 
kan forstås som værende oplevelsesrig og dermed fokuserer disse to økosamfund bl.a. på det 
æstetiske, det oplevende. Dog er det vigtigt at pointere, at vi kun har taget udgangspunkt i de 
seks informanters individuelle udtalelser og dermed er det svært, at sige noget generelt for hele 
økosamfundet. Flere informanter påpegede, at andre beboere, som har været med til at starte 
økosamfundet op, havde en anden tilgang til værdigrundlaget. De er langt mere idealistiske og 
søger det autentiske. Deres synspunkt og ønske om at revolutionere ville dermed have bidraget 
til et nyt syn på økosamfundene, men vi forholder os, i vores analyse, udelukkende til de 
informanter vi har interviewet. 
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Delkonklusion 
Det kan altså konkluderes, at økosamfundens værdigrundlag er bygget op omkring værdier, som 
ifølge informanterne mangler i det ‘store’ samfund. Disse økosamfund retter altså en indirekte 
kritik af det ‘store’ samfund og forsøger at omdefinere det i deres eget intentionelle samfund. 
Disse mini-samfund kan derfor ses som værende en counter-culture, altså en modkultur. Der kan 
ses en sammenhæng mellem informanternes udsagn i forbindelse med værdigrundlag og 
Marcuses beskrivelse af, at bryde fri fra samfundets undertrykkelse gennem de pålagte falske 
behov. Ligeledes ses en afstandtagen til Baumans betegnelse af den nye norm i 
forbrugersamfundet. Denne norm fastholder forbrugeren i at forbruge til gavn for samfundet og 
skal overholdes hvis individet skal føle succes i det senmoderne samfund. Denne norm er ændret 
i økosamfundene, hvor man netop ser forbrug som en negativ del af forbrugersamfundet. I 
økosamfundene opstår altså en ny norm, hvor man genbruger og køber miljøvenlige produkter. 
Dette kan dog stadigvæk ses som værende forbrug, men i så fald er beboernes forbrug 
omdefineret som værende mere ‘helligt’, gennem en refleksion over konsekvenserne af forbruget 
og altså en stillingtagen til det moralske. Her reflekteres over, hvilke konsekvenser forbruget får 
for verden. Ved deres benyttelse af genbrug kan man kokludere, at de ikke har  behov for at købe 
nye ting og smide gamle væk, som ellers ifølge Bauman, er kendetegnende ved forbrugeren i 
forbrugersamfundet. Der ses altså en afstandtagen fra, og en indirekte kritik af, 
forbrugersamfundet, når man undersøger økosamfundenes værdigrundlag. Dog giver de seks 
informanter ikke udtryk for, at de vil revolutionere verden, men ønsker nærmere at ændre deres 
egen livsstil. Dermed har de ikke taget helt afstand fra det æstetiske, det oplevende, som også er 
kendetegnende for forbrugerkulturen. 
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10.6 forskningsfokus: Reaktioner fra omverdenen 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Centralt 
tema: 
H har oplevet 
mange fordomme 
fra hendes familie i 
forbindelse med 
hendes flytning til 
Munksøgård. 
G’s nære 
omgangskr
eds hylder 
tilflytninge
n. 
S oplever 
positive 
reaktioner fra 
omverdenen, 
men føler sig 
mere isoleret fra 
omverdenen end 
dengang hun 
boede i 
København pga. 
den geografiske 
afstand. 
B har ikke oplevet 
nogle fordomme eller 
andre negative 
reaktioner fra 
omverdenen, som 
reaktion på hans 
tilflytning. 
Ubesv
aret 
M oplever oftest 
positive 
reaktioner fra 
omverdenen 
mht. hans 
tilflytning, men 
enkelte gange 
fornemmer han, 
at folk fra 
økosamfundet 
opfattes udefra 
som 
“luksushippier” 
Sammenfatning af svar 
Som det fremgår af ovenstående skema, er det tydeligt, at flere af informanterne oplever positive 
reaktioner fra omverdenen i forbindelse med deres tilflytning. Dog oplever informant H og M 
også fordømmende reaktioner. Her opfatter enkelte dem som værende useriøse i deres deltagelse 
i økosamfundet. To ud af seks personer får altså ikke udelukkende positive reaktioner. De 
oplever både positive og negative reaktioner, mens de fire andre informanter ikke oplever nogen 
form for negativ respons. 
 
Analyse af reaktioner fra omverdenen 
De positive reaktioner fra omverdenen kan illustrere en accept af økosamfundene som værende 
en del af det ‘store’ samfund. Dette betegner Love Brown som en feed-back mekanisme, hvor det 
‘store’ samfund inspireres og dermed, i nogen grad, integrerer dele af mini-samfundets værdier 
og strukturer. Informant M udtaler;  
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Mine bedsteforældre og mine forældre synes det var ret mærkeligt at jeg flyttede hertil, 
det rykkede nok lidt med deres verdensbillede. Men de har altid støttet mig i det. Men folk 
jeg snakker med om det inde i KBH, de er ret positive omkring det og siger – Gud hvor 
lyder det spændende, det vil jeg også- ikk 
(Bilag 3, transskription Mikkel).  
 
Her kan den positive respons ses som et udtryk for respekt og beundring, mens familiens 
holdning kan opfattes som en afstandtagen til mini-samfundet. Som informanten selv påpeger, 
rykkes deres verdensbillede og de har derfor svært ved at acceptere denne forandring. 
Informanterne giver udtryk for, at folks afstandtagen fra  deres beslutning, om at flytte ud i 
økosamfund, kan være et udtryk for manglende indsigt i økosamfundenes beskaffenhed eller en 
direkte kritik af deres levevis. Informant H udtaler: “Altså de troede jo at det var sådan en Thy-
lejer hvor det bare rodede over det hele, ikke. De var sådan fordomsfyldte overfor det, ikke” 
(Bilag 1, transskription, Helene). Ligeledes svarer informant M på interviewerens spørgsmål om, 
om det udelukkende er positiv respons han oplever, med; “Ja, det synes jeg. Eller enkelte gange, 
øh møder man det der med, at det er posthippier der bare sidder og feder den og ikke laver 
noget, ikke. Men for det meste bliver det sagt med en lidt drillende tone” (Bilag 3, transskription 
Mikkel). Ovenstående citater viser altså, at informanterne i nogle tilfælde oplever en 
afstandtagen til økosamfundene. Set udefra kan der ligge flere aspekter til grund for de denne 
afstandtagen, men informanterne selv begrunder dette med omverdenens uvidenhed. 
 
Delkonklusion 
Generelt set forholder omverdenen, det ‘store’ samfund, sig altså positivt til økosamfundene. 
Denne tendens er blevet accepteret og til dels integreret i det ‘store’ samfund. Flere af 
informanterne giver udtryk for, at folk i deres omgangskreds støtter dem i deres valg og at de 
forstår hvorfor de har valgt at bo i et økosamfund. Nogle påstår endda, at de gerne selv vil leve 
på samme måde. Dette giver et billede af en generel positiv holdning til økosamfundenes 
værdier.  
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10.7 forskningsfokus: Ønsket om at inspirere andre 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Cen-
tralt 
tema: 
H mener 
ikke, at hun 
og økolands-
byen inspire-
rer andre 
specielt me-
get til at gøre 
som dem. 
Hun ville øn-
ske, at de 
kunne inspi-
rere mere, 
men hun er 
ikke villig til 
at stå til måls 
for folks kri-
tik, så vil 
derfor ikke 
gøre mere 
for at ud-
brede øko-
landsbyen. 
 
Enkelte ele-
menter af 
Dyssekildes 
struktur kan 
anvendes i 
det store 
samfund, 
men ikke 
alle. 
Der er altid 
en fare for 
en udvan-
ding af 
grundlægge-
rens 
principper.   
S giver ikke 
udtryk for, at 
hun selv vil 
revolutionere 
eller være 
med til at in-
spirere andre, 
men nævner 
en af de andre 
beboere, som 
forsøger, at 
inspirere an-
dre gennem 
sine aktivite-
ter. Ydermere 
mener hun, at 
mange fra se-
niorgruppen 
er flyttet til 
økosamfun-
det udeluk-
kende af egne 
interesser. 
B ønsker 
klart, at in-
spirere an-
dre til at 
leve mere 
bæredygtigt 
med f.eks. 
affaldssorte-
ring, sol-
celle-anlæg 
og rens-
ningsanlæg. 
Han er me-
get 
passioneret 
omkring at 
fortælle om 
dette og ud-
brede viden 
om mindsk-
ning af 
CO2-udslip. 
J ønsker, at 
udbrede 
øko-budska-
bet, men 
kæmper en 
hård kamp. 
J mener, at 
det er en 
pligt at ud-
brede noget 
så autentisk, 
som bære-
dygtighed.   
M mener ikke, at alle burde bo i 
økosamfund da mange ikke ville 
værdsætte at bo sådan. M påpe-
ger, at man skal have nogle be-
stemte ressourcer for at bo i et 
økosamfund. Men han ser 
stadigvæk nogle af deres princip-
per som nærdemokrati, medan-
svar, mangfoldighed og social 
tryghed som positive elementer 
der godt kunne inspirere andre. 
Ligeledes er han med til at arran-
gere en festival i økosamfundet 
som skal inspirere og inkludere 
andre i deres fællesskab. M me-
ner, at de første der startede sam-
fundet op havde et større ønske 
om at revolutionere. Mange af 
beboerne fra økosamfundet i dag 
ønsker ikke en revolution, men 
nærmere en ændring i deres egen 
livsstil. 
 
 
Sammenfatning af svar 
Ud fra vores meningskondensering af informanternes svar, er der en overvejende enighed iblandt 
informanterne omkring hvorvidt de har et ønske om, at udbrede deres viden og dermed inspirere 
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andre til at adaptere nogle af økosamfundenes principper. Dog er der en spredning i deres aktive 
gøren for, at udbrede deres visioner til resten af samfundet. Nogle enkelte informanter som J og 
B er meget aktive med foredrag osv. der skal inspirere resten af samfundet. Resten bliver blot 
ved tanken om at inspirere. 
 
Analyse af ønsket om at inspirere andre 
I undersøgelsen ses der, ud fra informanternes udsagn, et klart ønske om at inspirere andre fra det 
’store’ samfund til at ændre deres livsstil. At dette ikke bliver gjort aktivt af flertallet, kan 
skyldes forskellige årsager, bl.a. graden af passion de enkelte har omkring deres fælles principper 
og hvorvidt de mener muligheden for, at inkludere alle grupper fra det ‘store’ samfund er en reel 
mulighed. Ifølge Informant H er det heller ikke alle ude i det ‘store’ samfund, der har en 
interesse i at blive inspireret af det intentionelle samfunds holdninger. Hun udtaler således: 
 
Det kunne vi da sagtens gøre. Men jeg kan da godt forstå at folk, ligesom Jytte og jeg, 
ikke de gider tage alle tæsk. Fordi det følger med. Fordi hvis du går ud og siger noget til 
folk som de ikke vil høre, så vil de altid melde tilbage med ’find-5-fejl’, ikke. Og det gider 
man jo ikke altså. Vi har det jo godt med det vi laver, og vi har nok og se til, så hvorfor 
skulle vi tage imod en masse tæsk fra nogen som ikke synes at vi skulle blande os, ikke. 
(..) Jeg har f.eks. prøvet at være oppe på RUC og brugt et helt år af mit liv på at være 
med til at lave det der Bylivs Lab, hvor vi bare INTET har fået ud af det 
(Bilag 1, transskription Helene). 
 
Imidlertid nævnes det, af flere informanter, at deres grundprincipper sagtens kan udbredes til 
resten af samfundet. Informant M nævner grundlæggerne af økosamfundet som værende mere 
revolutionære, modsat de nyere beboere, som primært ønsker en ændring i deres egen livsstil. 
Dette undersøtter økosamfundets egen beskrivelse af hvilke skift der har været gennem tiden; “I 
opstartsfasen skiftede grundlaget for landsbyen flere gange, og har nu fundet et leje, hvor 
grundlaget bygger mere på holdninger og værdier end en egentlig konkret overbevisning” 
(dyssekilde.dk). Endvidere nævnes der aktiviteter i økosamfundene, som festivaler og foredrag, 
med henblik på, at inkludere det ‘store’ samfund i økosamfundene. Ifølge Susan Love Browns 
teori om feedback mekanismen, kan dette forstås som en dualitet mellem det ‘store’ samfund og 
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økosamfundet, som begge inspirerer hinanden og adapterer dele af hinandens værdier.“The 
intentional community interface provides a feedback mechanism between the community and the 
larger society, so that ultimately the critical juxtaposition disappears and the community 
becomes a bona fide aspect of the larger society that is integrated into the whole” (Brown, 2002: 
174). 
Informant G udtaler, at der ved en udbredelse af værdigrundlag og struktur altid vil være en fare 
for, at nogle af de oprindelige grundprincipper enten går tabt eller omdefineres. Dette illustrerer 
ikke blot tanken om, hvordan resten af det ‘store’ samfund vil tage imod grundprincipperne, men 
påpeger også det skift der har været i selve økosamfundet, fra den overbevisning som landsbyens 
grundlæggere havde, til mindre radikale holdninger og værdisæt.  
 
Delkonklusion 
På baggrund af den ovenstående analyse kan det konkluderes, at økosamfundenes værdigrundlag 
med tiden har ændret sig fra, at bygge på ideologiske og revolutionære overbevisninger til at 
handle mere om værdier og holdninger omkring økologi, bæredygtighed og fællesskab. De fleste 
af de interviewede informanter udtrykker hverken en stærk idealistisk tilgang til deres levevis 
eller et decideret ønske om, at revolutionere verden. Deres udtalelser rummer blot et ønske om, 
at ændre deres egen livsstil og herigennem inspirere flere til, at leve mere økologisk og 
miljøbevidst og gennem aktiviteter give det ‘store’ samfund muligheden for, at få en indsigt i 
økosamfundenes levevis. Denne handling kan derfor ses som værende en feedback-mekanisme, 
hvor man forsøger at udveksle værdier med det “store” samfund. Økosamfundenes 
værdigrundlag har med tiden ændret sig fra at være ideologisk og revolutionært på 
samfundsplan, til at handle mere om den enkeltes værdier og holdninger til økologi, 
bæredygtighed og fællesskab. 
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10.8 forskningsfokus: Positionering i forhold til samfundet 
Navn: Helene Gitte Sanne Bent Jonna Mikkel 
Centralt 
tema: 
H Tager afstand fra 
forbrugersamfundets 
store kædeproducen-
ter, da hun mener, at 
der burde være et 
mere økologisk og 
miljøvenligt fokus i 
produktionen. 
Helene mener, at i og 
med økosamfundet er 
lidt ’lukkede’ om sig 
selv og altså ikke 
forsøger at omvende 
andre til at leve som 
dem, så tager hun og 
økolandsbyen en indi-
rekte afstand til det 
’store’ samfund. De 
ønsker, at leve 
anderledes end de fle-
ste og dermed ligger 
der en implicit 
afstandtagen, dog 
uden et ønske om at 
revolutionere verden 
Økosamfun-
det bliver 
nemt ind-
spist og luk-
ker sig om 
sig selv. Det 
er derfor 
vigtigt at 
søge ud. 
G gør brug 
af lokale in-
stitutioner 
og arbejds-
kraft. 
Dyssekilde 
tager i ud-
gangspunk-
tet afstand 
fra det 
’store’ sam-
fund og der-
ved forbru-
gerismen. 
S forholder 
sig kritisk til 
de materi-
elle værdier 
i forbruger-
samfundet 
og ser ikke 
sig selv som 
værende en 
del af det. 
B ser ikke sin 
tilflytning som 
en afstandtagen 
fra det ’store’ 
samfund, men 
erkender dog at 
der er forskelle 
som f.eks. af-
faldssortering 
og den mere 
afslappede 
stemning som 
præger øko-
landsbyen til 
forskel fra en 
mere formel 
væremåde i 
villakvarterer. 
J mener 
ikke, at 
Økosamfun-
det er nøj-
somt nok til 
at fungere 
som en 
modpol til 
forbruger-
samfundet. 
Hun for-
dømmer 
ikke folk 
der melder 
sig helt ud. 
M har tidligere set 
sig selv i opposi-
tion til samfundet, 
men er de senere 
år blevet en større 
del af det. Han har 
færdiggjort en ud-
dannelse og be-
nytter sig af sam-
fundets institutio-
ner. Han mener, at 
han indgår i sam-
fundsdebatten i 
højere grad nu 
end dengang han 
lige var flyttet til 
økosamfundet. 
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Sammenfatning af informanternes svar 
Via vores interview-samtaler blev det klart, at størstedelen af økosamfundsbeboerne ikke direkte 
vil sige, at de tager afstand fra det ‘store’ samfund. Dog ser man en opblødning i forhold til 
emnet, i takt med at samtalen udvikler sig, og det bliver til sidst tydeligt, at mange af vores 
informanter - direkte eller indirekte - tager afstand til forbrugerkulturen. Det at de dyrker værdier 
såsom økologi, bæredygtighed og selv foranstalter rensningsanlæg, affaldssortering eller 
lignende gør, at vi tolker, at de indirekte retter en kritik mod normer og værdier i det ‘store’ 
samfund. Her styres disse ting af staten, og borgeren går ikke på samme måde op i disse ting. 
Andre er mere tydelige og siger direkte, at de ikke ser sig selv som værende en del af det 
omkringliggende samfund. 
 
Analyse af positionering i forhold til samfundet 
Efter at have sammenlignet vores informanters udtalelser kan man se, at det er meget forskelligt 
hvad de tænker i forhold til forbrugersamfundet. Nogle er meget direkte og tager afstand til 
dynamikkerne i forbrugersamfundet, f.eks. masseproduktion og forbrug mens andre, som f.eks. 
informant B, er mere tvetydige og egentlig ikke har noget særligt forhold til begrebet 
‘forbrugersamfundet’. Dettes ses i informants svar til spørgsmålet om, hvad informanten forstår 
ved forbrugersamfundet “Det er ikke noget jeg har spekuleret over, eller bruger, eller noget” 
(Bilag 6, transskription Bent). 
Alligevel tolker vi at de fleste informanter, der er flyttet til et minisamfund med anderledes 
værdier, indirekte er med til at lægge afstand til det ‘store’ samfund og dermed 
forbrugerkulturen. 
 
Informant M beskriver en ændring i sin tankegang, som i begyndelsen var præget af 
revolutionære idéer om et nærmest fuldstændigt økologisk samfund, til i stedet at bevæge sig 
tættere på de faktiske og pragmatisk i forhold for hvad der kan lade sig gøre: “Jeg var mere 
radikal sort/hvid hvor nu har jeg fået en mere pragmatisk tilgang til det. I nogle tilfælde giver 
det vildt god mening at købe det og i andre ikke”(Bilag 3, transskription Mikkel). 
Dette kan man tolke ud fra Susan Love Browns afsnit om feedback-mekanismen og New Steady 
State, som netop betyder denne vekslen mellem at være meget engageret i sine værdier, til igen 
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at optage værdier fra det ‘store’ samfund. ‘Steady State’ refererer til det nye stadie, hvor en 
blanding mellem det alternative samfund, og det omkringliggende integrerer dele af hinanden. 
Dette kan man også se udtrykt hos informant G som mener, at det er meget vigtigt, at 
økosamfundets beboere ikke isolerer sig, men derimod gør brug af det omkringliggende 
samfunds institutioner. 
 
Informanterne tager altså generelt afstand fra forbrugskulturen og søger nye og alternative 
værdier, som adskiller sig fra den hurtige tilfredsstillelse ved at købe og forbruge. Der er en høj 
grad af etiske overvejelser i forbindelse med deres livsstil mht. miljø. Udover dette beskriver 
informant H, at det er vigtigt at lære af hinandens erfaringer, hvilket man i høj grad kan 
praktisere i økosamfundet; 
 
 (...) vi løfter også de praktiske opgaver i fællesskab, det betyder jo meget, især når man 
bliver hen ad senioralderen, fordi så kan man ligesom have alle de ting man hele tiden 
har haft interesse for, men behøver ikke lave alt det praktiske arbejde selv og man kan 
også give sine erfaringer videre. (Bilag 1, transskription Helene). 
 
Dette gør op med Baumans forbrugertype, som kun går efter det æstetiske og ikke er interesseret 
i at lære noget, men derimod snarere at glemme. 
Der er klart tale om en modkultur, som den bliver defineret af Desmond, hvor der gøres op med 
dele af det ‘store’ samfund, ‘the mainstream’, hvor man følger strømmen uden at forholde sig 
kritisk til den. Denne idé kan man sammenligne med Marcuses teori om det én-dimensionale 
menneske, som er karakteriseret ved en ukritisk holdning til samfundet og dermed får en ensidig 
tankegang. 
 
Marcuse beskriver, at materielle ting bliver en del af menneskets identitet. Han ser det materielle 
forbrug som endnu et falskt behov, som samfundet pålægger den enkelte og, at der mangler en 
opposition til disse falske behov;  
“Tabet af denne (indre) dimension, hvori kraften til at tænke negativt - fornuftens kritiske kraft - 
hører hjemme, er det ideologiske modstykke til selve den materielle proces, hvorigennem det 
højtudviklede industrisamfund forsoner og lukker munden på oppositionen.” (Marcuse, 1969: 
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30). Man kan sige, at informant H har gjort op med denne ukritiske tankegang;  “(...) jeg synes 
folk skulle til at finde ud af at de ikke bliver lykkelige af at købe ting hele tiden. Fordi jeg har 
selv været rig, og haft mulighed for at købe alle de ting jeg ville, men det blev jeg ikke en skid 
lykkeligere af.” (Bilag 1, transskription Helene). 
Informant H sætter sig dermed indirekte i opposition til det omkringliggende samfunds normer. 
Denne indirekte opposition kan man også udlede af økosamfundenes værdier. 
Delkonklusion 
Informanternes positionering i forhold til samfundet er meget kompleks. Til vores spørgsmål, om 
hvorvidt informanterne ser sig selv som værende en del af det ‘store’ samfund eller ej svarer de 
fleste, at de ser sig selv integreret i en eller anden grad. De benytter stadig dele af samfundets 
institutioner og forbruger også, blot med øget fokus på økologi og bæredygtighed. Alligevel 
indrømmer informanterne, at værdierne i deres mini-samfund står i opposition til 
forbrugersamfundets forbrug og smid væk-kultur. Også tanken om fællesskab er en modpol til 
den ensomme forbruger, beskrevet hos Bauman. Dermed konkluderer vi, at de fleste, om ikke 
direkte så indirekte, tager afstand til det omkringliggende samfund, i højere eller mindre grad. 
Det er kun en enkelt informant (B) som ikke forholder sig til begrebet ‘forbrugssamfund’. 
Marcuses teori, om sande og falske behov, kan sammenlignes med disse økosamfund, da de på 
en måde gør op med den ‘falske’ og samfundsskabte trang til at forbruge. Dog ses hos 
informanterne M og G et ønske om at integrere dele af det ‘store’ samfund i deres selvskabte, og 
dermed skabes feedback-mekanismen beskrevet af Susan Love Brown. 
Økosamfundene kan karakteriseres som en modkultur, da de gør op med dele af mainstream- 
samfundet, og generelt ser sig som en ikke komplet løsrevet del fra samfundet, men dog stadig 
som en slags opposition. 
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11. Overordnet sammenfatning af informanternes svar 
Igennem analysen af vores informanters svar, har vi nu fået en bedre forståelse for relationen 
mellem økosamfundene, som værende en del af autenticitetsbevægelsen, og vores nuværende 
forbrugersamfund. 
 
I forhold til spørgsmålet, om hvorfor informanterne har valgt at bo i økosamfund, nåede vi frem 
til nogle væsentlige årsager. De mest markante, vurderede vi, var 1. Det øgede fællesskab og 2. 
Det anderledes forbrugsmønster med fokus på økologi og bæredygtighed. 
 
Informanterne var generelt meget bevidste om deres forbrug, og nogle få var blevet yderligere 
bevidste igennem deres tid som beboere i et økosamfund. Denne bevidsthed udformede sig i blik 
for bæredygtige og økologiske produkter, som skåner miljøet.   
 
I vores informanters refleksion omkring forbrugersamfundet, bliver det igen klart, at der hersker 
et opgør med forbrug og smid væk-tanken. Alle informanter, på nær informant B, har en 
holdning til forbrugerkulturen og ønsker, at denne skal omdefineres til forbrug med omtanke for 
miljøet. Det er påfaldende, at flere af informanterne ser forbrugersamfundet som en slags modpol 
til fællesskab og nærvær. 
 
Disse informanter har, selvom de mere eller mindre altid har været bevidste forbrugere gennem 
et mere økologisk og miljøvenligt forbrug, gennemgået en ændring af deres livsstil. Flere 
beskriver, udover en yderligere bevidsthed om forbrug, også en markant forskel mht. fællesskab, 
som i økosamfundet er meget mere present end på deres tidligere bopæle. 
 
Fællesskabet er da også en væsentlig del af det, som økobeboerne vurderer som deres 
værdigrundlag. Herudover ses aspektet omkring et mere bæredygtigt forbrug endnu engang som 
meget væsentligt. Det tilføjes at der er sket en udvikling i økosamfundenes historie fra, i 
opstartsfasen, at have været meget idealistiske og revolutionerende, til i dag at handle mere om 
værdier for den enkelte. Altså findes intet ønske om at ‘omvende’ det ‘store’ samfund til ét 
økosamfund, men derimod et ønske om at inspirere andre til også at tænke miljøbevarende.   
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Vores informanter beskriver, hvordan de ser sig selv i forhold til det ‘store’ samfund, og af deres 
svar bliver det tydeligt, at de fleste enten direkte eller indirekte tager afstand til 
forbrugersamfundet. Dog ser de alle samtidig sig selv som en del af det omkringliggende 
samfund, på den måde at de benytter institutioner og lignende. Altså er det overvejende en 
indirekte kritik, i og med informanterne flytter ud i mini-samfund for at kunne dyrke deres 
værdier om bæredygtigt forbrug og fællesskab. 
 
Informanterne oplever generelt en positiv respons fra omverdenen, som virker forstående i 
forhold til det at være en mere bevidst forbruger. Dog er der nogle som oplever fordomme, selv i 
den nærmeste familie. 
 
11.1 Overordnet sammenfatning af informanternes svar og teori 
Efter at have fået overblik over vores informanters svar, har vi kunnet sammenligne dem med 
vores teori af henholdsvis Bauman, Marcuse, Susan Brown og John Desmond. 
 
I forhold til Zygmunt Bauman har vi kunne trække paralleller mellem hans definition af 
forbrugeren som type og økobeboernes afstandtagen til forbrugersamfundet. 
Bauman beskriver, som bekendt, forbrugeren som overfladisk og som konstant på jagt efter den 
hurtige tilfredsstillelse ved at forbruge. Dette står i opposition til økobeboernes værdier om at 
købe økologiske og bæredygtige produkter, som altså ikke bare forbruges for derefter at blive 
smidt væk. Forbruget formindskes og dermed kan tilfredsstillelsen, af at forbruge, erstattes af 
tilfredsstillelsen ved at være moralsk og etisk i forhold til det man køber. 
Derudover ser Bauman forbrugeren som ensom, selv når denne er i selskab med andre, hvilket 
også er en modsætning til informanternes udsagn om øget fællesskab. 
Dermed kan man argumentere for, at informanterne er flyttet ud i disse selvskabte mini-samfund 
fordi de ønsker at gøre op med disse dele af det ‘store’ forbrugersamfund.  
 
Marcuse ser behovet for unødvendigt forbrug, som et resultat af samfundets kontrol og 
regulering af mennesket. Han ser netop individet i forbrugersamfundet som én-dimensionelt og 
altså, som ude af stand til at reflektere over eget forbrug. Man kan dermed tolke økosamfundene 
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som værende en del af et opgør med disse falske behov, da de kan ses som en venden tilbage til 
de sande eller vitale behov, eller ihvertfald en øget bevidsthed omkring behov for konsumering. 
 
Økosamfundene repræsenterer altså en modkultur, som den står beskrevet af John Desmond mfl. 
En modkultur der, ifølge Desmond, er karakteriseret ved et opgør med ‘mainstream’ og altså det 
‘store’ samfund. Disse selvskabte minisamfund kan ses som netop et opgør med 
forbrugersamfundet, idet de dyrker anderledes værdier og normer indenfor egne rammer. 
 
Selvom der er tale om en modkultur, betyder dette ikke en fuldstændig adskillelse mellem de 
intentionelle samfund og det ‘store’. Der foregår, ifølge Susan Love Brown, nemlig en feedback-
mekanisme, som betyder en gensidig adaption af værdier mellem det ‘store’ samfund og de 
selvskabte. Disse integrerer altså dele af hinandens normer og værdier og opnår et New steady 
state, som Brown kalder det. 
 
12. Fejlkilder 
Da vi i vores projekt, i høj grad, har baseret vores empiri på interviews, er det vigtigt for 
projektet, at vi er opmærksomme på de fejlkilder der kan forekomme i forbindelse med denne 
metode. Dette afsnit vil derfor fungere som en gennemgang af de fejlkilder, som er dukket op 
undervejs i vores projekt. 
 
Vi benyttede os kun af seks informanter, og derved begrænser dette generaliserbarheden i 
informanternes udtalelser. Endvidere har vi ikke taget højde for informanternes sociale 
baggrund, kønsfordelingen i blandt dem eller den enkeltes profession. Dette har igen indflydelse 
på undersøgelsens sammenligningsværdi, da disse faktorer veksler meget blandt vores 
informanter. Derudover har vi også en overvægt af ældre mennesker (50+) og kvinder. Disse 
fejlkilder skyldes, at der i de enkelte økosamfund ikke var så mange, der ville stille op til et 
interview som forventet.  
 
Efter en gennemgang af vores auditive interviews, fandt vi flere fejlkilder heri. I et af 
interviewene havde vi tekniske problemer som bevirkede, at vi ikke fik optaget hele interviewet, 
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men kun 11,2 min. Dette medførte, at vi kun kunne transskribere meget lidt af interviewet. I 
sådan et tilfælde, havde vi gavn af at have benyttet os af observatører under interviewet og kunne 
med fordel anvende observatørens nedskrevne noter og indsætte dem i stedet. Dette er en 
fejlkilde, da observatørens noter ikke er lige så fyldestgørende, som informantens egentlige 
udsagn og derved er der sandsynligvis gået noget viden tabt. 
 
Derudover var der under flere af vores interviews også forstyrrelser undervejs. Dette kan have en 
effekt på informanterne, da disse derved bliver revet ud af situationen, og måske har svært ved at 
fortsætte interviewet som før.  
Vi oplevede også hos et par stykker af informanterne , at der ikke blev svaret direkte på vores 
spørgsmål. Informanterne valgte at overhøre spørgsmålet og i stedet sige hvad der nu lige 
passede dem. Endvidere fik vi også fejlinformationer fra en af informanterne, der sagde ét, men 
senere sagde noget modsvarende. Vi fik dog ikke opklaret denne modsigelse grundet 
udefrakommende forstyrrelser.  
 
Ud fra vores interviewspørgsmål, som er udviklet på baggrund af et bestemt fokusfelt samt vores 
teoretiske baggrundsviden, forekommer der en indskrænkning af svarmuligheder og derved er 
udfaldet af interviewene kontekstbestemt. Altså kunne man forestille sig, at spørgsmålene ville 
have givet mere nuancerede svar, hvis disse ikke havde haft et fokuspunkt. 
Derudover indeholder vores efterfølgende transskriptioner af interviewoptagelserne også 
fejlkilder, da vi her selekterer hvad vi finder væsentligt og tillægger informanternes svar den 
mening, vi forstår ved deres udsagn. Her kan vores forforståelse, i form af teorier med en 
bestemt ideologisk overbevisning, også have en indvirkning på måden vi tolker interview 
svarene på.  
 
12.1 Vurdering af undersøgelsens troværdighed: 
I en kvalitativ undersøgelse måler man ikke kvaliteten af undersøgelsen på dens grad af 
repræsentativitet, men snarere på dens grad af troværdighed (Neergaard, 2007:43). I forbindelse 
med hvordan man kan vurdere en kvalitativ undersøgelses troværdighed, inddrager Helle 
Neergaard Patton, som sætter fokus på tre parametre (Patton i Neergaard, 2007:46). Vi vil 
forsøge, at vurdere vores undersøgelse ud fra disse parametre: 
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-    Analysedesignets grad af stringens og systematik. ”Undersøgeren er forpligtet til at være 
detaljeret i sin beskrivelse af data-indsamlings- og analysemetode, så andre kan bedømme 
produktet” (Neergaard, 2007:46). Dette inkluderer blandt andet, at man gør detaljeret rede 
for den valgte case-udvælgelsesprocedure. 
-    Granskning af forskerens egen troværdighed. Det kan være svært, at gennemskue graden 
af neutralitet og upartiskhed i behandlingen af undersøgelsen. Derfor er det betydningsfuldt, 
at forskeren redegør for sin egen faglige og personlige position i forhold til analysen af 
empirien. 
-    Er undersøgelsen vurderet på en fair og balanceret måde? (Neergaard, 2007:46). 
Opfattelsen af hvad der udgør ’sand’ viden kan variere fra person til person og dermed også 
mellem forskeren og bedømmeren af undersøgelsen. Dette kan ifølge Neergaard, have 
indflydelse på vurderingen af analyse-resultaterne. 
Med hensyn til vores undersøgelse, har vi gjort os nogle overvejelser ud fra disse tre 
fokuspunkter. Vi har gjort nøje rede for vores undersøgelsesmetode, case-udvælgelse og 
interviewets design. Case-udvælgelsen er, som tidligere nævnt, udført på et mere praktisk end et 
teoretisk grundlag og man kan derfor, med hensyn til dette, påpege svagheder ved undersøgelsen. 
Vi har beskrevet hvilken teori, der har ligget til grund for vores udarbejdelse af forsker- og 
interview-spørgsmål og har altså ikke haft til hensigt at udføre en objektiv undersøgelse, hvilket 
vi heller ikke har lagt skjul på. Vi har dog været meget opmærksomme på, at undgå 
formuleringer af ledende spørgsmål. 
Samtidig har vi, i vores fortolkning af informanternes udtalelser, bestræbt os på at undgå 
overfortolkning og derfor mener vi, at vi på dette punkt har forholdt os velbalanceret til 
empirien. 
 
Da genstandsfeltet for vores projekt er en undersøgelse af forholdet mellem økosamfund og den 
senmoderne forbrugerkultur, kan man sige, at vi undersøger en teori af hypotetisk status (Popper, 
1996: 40-68). Ifølge Karl Popper skal man, inden dannelsen af en hypotese, have foretaget 
iagttagelser, man kan bygge sin hypotese ud fra. Yderligere mener han, at en teori altid skal 
kunne testes og grundet dette skal teorien være af hypotetisk status (Popper, 1996: 40-68). 
Inden dannelsen af vores hypotese, har vi gjort os nogle iagttagelser ved at være til rundvisninger 
hos de forskellige økosamfund. Derigennem dannede vi os en formodning om, hvad 
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økosamfundene kunne være et udtryk for. Grundet økosamfundenes umiddelbare, alternative 
livsførelse samt anderledes værdier i forhold til de eksisterende værdier i det ’store’ samfund, 
kom vi frem til en hypotese. Den hypotese der ligger til grund for projektets undersøgelse er, 
hvorvidt økosamfundene er en indirekte kritik af forbrugersamfundet.  
Ifølge Popper er alle teorier foreløbige og derfor kun foreløbigt bekræftet. Endvidere påpeger 
han vigtigheden i at undersøge sin hypotese og for at kunne sige noget om undersøgelsens 
videnskabelighed, skal en teori afprøves og enten kunne gendrives eller vise sig at være 
foreløbigt bekræftet, altså falsificerbar, for at opnå en videnskabelig status. 
Man kan sige, at vi har foretaget en undersøgelse af vores hypotese gennem interviews og en 
senere analyse af disse, for derved at finde frem til et svar på vores problemformulering. Som 
tidligere nævnt, har vi forholdt os tæt til udfaldet af vores kvalitative undersøgelse og har dermed 
ikke sigtet efter at opnå bekræftelse af vores hypotese, men har derimod haft en mere eksplorativ 
tilgang til vores undersøgelsesfelt. 
Da vi kan se, ud fra informanternes interview-svar og analysen af disse, at der eksisterer en 
afstandtagen til forbrugerkulturen, kan man sige at vores undersøgelse er befæstet (Popper, 1996: 
40-68). Altså er den foreløbigt bekræftet, dog stadig falsificerbar, da vi ikke kan udelukke at den 
kan gendrives og, at der kan fremkomme andre resultater, hvis undersøgelsen blev foretaget i en 
anden kontekst. 
 
13. Diskussion  
Efter at have analyseret vores informanters svar, i forhold til teorien, bliver det klart at John 
Desmonds beskrivelse af to former for modkultur; den æstetiske og oplevende overfor den etiske 
og revolutionerende, er utrolig interessant. Netop disse to forskellige modkulturer eller counter 
cultures, rammer kompleksiteten af vores informanters udtalelser i forhold til deres relation til 
forbrugersamfundet. 
 
Er det at bosætte sig i en økolandsby så et udtryk for at ønske en værdi-revolution og et opgør 
med forbrugerkulturen? Eller er det i virkeligheden blot en forlængelse af netop dette uendelige 
forbrug i ny forklædning, som en del af en selvrealisering? 
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Vores informanter tager, som før nævnt, generelt afstand til dele af det ’store’ samfund. Nogle 
informanter, såsom informant G, udtrykker endda at være en isoleret afstikker til netop denne 
forbrug og smid væk kultur. 
Alligevel er dette ikke ensbetydende med at ville ’omvende’ det store samfund til at dele 
værdierne i økolandsbyen:” (…) det er nok de færreste der gider bruge deres energi på at 
omvende andre, som man jo udmærket godt ved ikke vil gøre det” (Bilag 1, transskription 
Helene). 
Her udtrykker informant H, at hun ikke besidder et ønske om selv at revolutionere samfundet, 
men derimod en lyst til at dyrke egne værdier om økologi og bæredygtighed. Bauman beskriver 
forbrugeren i det senmoderne, som værende styret af et begær efter oplevelser og man kan her 
overveje, om det at flytte ud i et økosamfund kunne være et led i at erhverve sig nye og 
spændende oplevelser. Det at informanten dyrker disse særlige værdier, kan ses som et udtryk for 
en selvrealisering. 
 
Andre informanter er mere radikale i deres holdninger til forbrugersamfundet og mener, at jorden 
vil ødelægges, hvis ikke vi ændrer holdning til vores forbrug; (…) Når man én gang har opfundet 
noget så er det så svært at af-opfinde det igen. Og det er der vi står, ikke (…) økologi er kun en 
overgang, det er det biodynamiske der redder verden (…) Har du tænkt over det?”(Bilag 4, 
transskription Jonna). 
Man mærker tydeligt hos denne informant passionen for at overbevise os og hele verden om, at 
hvis vi ikke gør noget for at redde jorden, ved at købe økologisk og i høj grad bæredygtigt, vil vi 
langsomt grave vores egen grav. 
Altså hersker disse to typer af modkulturer hos vores informanter fra henholdsvis Munksøgård 
og Dyssekilde. Men hvor mødes informanterne så? 
Et aspekt som netop gør sig gældende for næsten alle informanterne, er tanken om et øget 
fællesskab i økolandsbyen. Her et par eksempler på udtalelser om fællesskab: ”(…) der er altså 
virkelig på den måde et fællesskab - ikke et organiseret fællesskab men et nærvær og en vilje(…) 
Og altså det synes jeg jo er fantastisk og det savnede jeg rigtig meget i Rødovre”(Bilag 5, 
transskription Gitte). 
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Om fælleskabet udtaler informant S sig;”Det betyder utrolig meget for mig, det gør det faktisk. 
Jeg har også mens jeg var i arbejde i socialstyrelsen, der var jeg en dem der var med til at binde 
et fællesskab sammen ikk? Så det passer lige som fod i hose til mit temperament. Det kan jeg 
godt lide (...) ”(Bilag 2, transskription Sanne). 
 
Altså hersker der bred enighed om, at økosamfundene tilfører et øget fællesskab og, at dette 
dermed mangler i forbrugersamfundet. Dette forsøger Anders Lundkvist i sit værk: Dansk 
Nyliberalisme, at forklare. Bogen omhandler netop en kritik af kapitalismens undergravelse af 
fællesskab; 
 
Da kapitalejere for 150 år siden blev den herskende klasse, måtte ideerne og værdierne 
tilpasse sig (…) Frihed måtte omtolkes fra 'frihed sammen med de andre' til 'frihed fra 
ansvar over for de andre'; fællen blev fjende; og det 'naturlige menneske', der skulle have 
denne frihed, var ikke længere det sociale menneske, borgeren, men dets modsætning, 
individet 
(Lundkvist mfl. 2009: 414).  
 
Altså gives der her udtryk for, at der i det senmoderne samfund er fokus på individet, som er 
ansvarlig for sig selv og sin egen lykke. 
Og denne mere ideologiske vinkel omkring fællesskab, som en modpol til det kapitalistiske 
samfund, kan også tolkes ud fra dette citat fra informant M:  
 
(…) der er sket et kæmpe stort skred (…) Fra at have velfærdsstaten som værdi, hvor vi 
fælles bygger en tryghed for alle, hvor alle har ret til at blive taget sig af til at det i 
højere og højere grad er de der talenter og eliten og iværksætterne der har krav på at få 
mulighed for at udfolde sig frit (Bilag 3, transskription Mikkel). 
 
Men er forbrugerkultur så lig med manglende fællesskab? Ikke nødvendigvis. Flere af vores 
informanter dyrker fællesskabet side om side med et stadigt forbrug. Dog et forbrug med 
omtanke for miljøet og dermed det, som vi kalder et omdefineret forbrug. 
 
89 
Altså kan man udlede flere forskellige syn på, hvad økobeboernes tilflytning kan være et udtryk 
for. Den etiske, revolutionerende modkultur, gør sig gældende for nogle af informanterne, som 
værdsætter et minimalt forbrug, mens det for andre i højere grad handler om hvilket forbrug, der 
er tale om og ikke så meget om at reducere sine køb. En splittelse mellem det æstetiske og 
oplevelsessøgende overfor det etiske og ideologiske. 
 
14.  Konklusion 
I det senmoderne samfund ses en stigende tendens til at nogle grupper vælger mere alternative 
livsstile ved bl.a. at skabe økosamfund. Hvordan er relationen mellem økosamfund og det 
senmoderne samfunds forbrugerkultur? 
 
I forhold til vores undren over hvordan relationen mellem økosamfundene og forbrugerkulturen 
skal forstås, har vi i projektet kunne konkludere, at der hersker to syn på denne relation med 
fokus på enten det æstetiske eller det etiske udtryk. Dette har vi fundet frem til gennem en 
analyse af vores informantsvar på baggrund af vores valgte teori. 
 
Desmond skelner mellem to former for modkulturer; en modkultur kan være styret af netop det 
æstetiske og oplevelses prægede eller det etiske og revolutionerende aspekt, hvor det autentiske 
søges. Vi har interviewet seks personer, som har givet udtryk for forskellige holdninger til deres 
egne værdier og intentioner om at bo i et økosamfund. Vi mener, at autenticitetsbevægelsen kan 
ses på forskellige niveauer i forskellige ekstremer. Det er individuelt hvilken tilgang man har til 
livet i økosamfundene, men vi kan samtidig se en overordnet tendens i informantgruppen; 
størstedelen af informanterne forholder sig kritisk til dele af forbrugersamfundet. Flere af dem 
forstår forbrugskulturen som overfladisk, egoistisk og uinteressant.   
 
Tilflytningen til, og livet i, økosamfundene kan altså på den ene side forstås som en æstetisk 
handling. Her er det det oplevelsesrige ved livet i økosamfundet, der er afgørende for beboeren, 
hvor individet får bedre muligheder for, at reflektere over og realisere sig selv. På den anden side 
kan tilflytningen være et udtryk for et ønske om at omdefinere værdierne i det ’store’ samfund.  
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Tendensen og normen i forbrugersamfundet, som Bauman påpeger, udgøres af forbrugerens 
konstante søgen efter noget nyt. Herved købes hele tiden nyt og gammelt smides væk. Det er 
bl.a. denne tankegang folk i økosamfundene tager afstand fra. De går ind for genbrug og økologi 
og derved sikres miljøet i højere grad. Deres køb af varer er ikke nødvendigvis reduceret, men 
udgøres nu af økologiske og bæredygtige produkter. Folk i økosamfundene forbruger altså 
stadigvæk, men forbruget er nu omdefineret i forbindelse med en større refleksion. Denne 
refleksion skal forstås i forbindelse med individets frihed til at vælge. Ifølge Marcuse eksisterer 
en tilsyneladende frihed, som manipulerer med individets behov og indskrænker dets egentlige 
frie valg. Gennem en bevidsthed omkring sit forbrug opnår individet, ifølge Marcuse, at bryde fri 
af de samfundsstyrede behov. Disse betegner Marcuse som værende falske.  
 
I økosamfundene søger beboerne nærvær, samvær og eksistensbevidsthed og væk fra de pålagte 
falske behov. Dette kan tolkes som en modreaktion på forbrugersamfundets store forventninger 
til forbrugeren. Ifølge Bauman føler forbrugeren, et pres til at spille forbrugerrollen og følge med 
strømmen. Denne nye norm kan forstås som et behov pålagt af samfundet. Hvis individet mister 
sin kritiske sans overfor dette bliver dets tankegang, ifølge Marcuse, én-dimensionel. Det er 
netop presset fra samfundet, flere af vores informanter ønsker at undgå.  
 
Som Susan Love Brown påpeger, vil det succesfulde mini-samfund, efter noget tid, nærme sig 
det ‘store samfund’, for til sidste at blive fuldt integreret i det. Det er denne fulde 
samfundsintegration som Susan Love Brown betegner som feedback-mekanisme. Dette kan i 
forbindelse med økosamfundene tolkes ud fra dualiteten mellem det ‘store’ og mini-samfundet. 
Der ses i det ‘store’ samfund en inspiration og integration af nogle af økosamfundenes sociale 
værdier og bevidsthed omkring økologi og bæredygtighed. Omvendt ses også af økosamfundene 
en integration og videreudvikling af det ‘store’ samfunds værdier og strukturer. Gennem dette 
opnår økosamfundene den tilstand, som Love Brown definerer som New steady state. 
 
Altså kan vi konkludere, at relationen mellem økosamfundene og forbrugersamfundet er 
kompleks i forhold til hvorvidt der er tale om forbrugerkritik, tilfældigheder eller selvrealisering. 
Generelt set kan økosamfundene ses som en afstandtagen til og omdefinering af 
forbrugersamfundets værdier. Der ses dog afvigelser heraf hvor tilfældigheder ligger til grund for 
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beboernes tilflytning. Ydermere ses et tredje aspekt, hvor det æstetiske og oplevelsesrige har stor 
betydning for det enkelte individ i økoamfundene. Her får individet mulighed for, at realisere sig 
selv. Fælles for alle informanterne er, at de er reflekterede og bevidste omkring deres forbrug. 
Enkelte ser sig selv fuldkommen isoleret fra det ‘store’ samfund, men generelt set må 
økosamfundene forstås som en integreret del af det.  
 
15. Perspektivering  
I dette projekt har vi beskæftiget os med økosamfund som værende en del af en 
autenticitetsbevægelse. Men økosamfundene er kun en lille del af denne søgen efter autenticitet. 
Dyrkelsen af det autentiske og det ægte ses nemlig i mange andre sammenhænge. Folk forsøger 
at opnå denne autenticitet på forskellige måder. Nogle bager eget brød, køber udelukkende 
økologisk og går op i at bevare naturen, mens andre dyrker yoga, tager ud at rejse og/eller 
isolerer sig ’autentiske’ steder i verden, for at opnå en form for ægthed og renhed. Dette ses 
f.eks. i forbindelse med tv-programmet Bonderøven. Programmet handler om Frank som 
forsøger, at opfylde “drømmen om et enklere liv.” (DR) Han genbruger og anvender ofte gamle 
ting i forbindelse med en forenkling af sin hverdag hvor han, så vidt det er muligt, bygger og 
laver alting selv. “Ikke fordi det altid er lettere, men fordi det føles bedre.” (DR) som det 
udtrykkes i DRs egen beskrivelse af programmet. Men hvorfor er dette tv-program med fokus på 
det oprindelige, det rene og det ægte blevet så populært netop i vores forbrugskultur? Denne 
renhed forbindes ofte med naturen og det naturlige forbindes ofte med det ægte og autentiske. 
Der ses i dag et stigende behov for at søge tilbage til naturen og det autentiske, men hvorfor er 
dette behov opstået? Skal det forstås som et udtryk for en utilfredshed i forbindelse med det 
eksisterende samfund? Er det nyt, eller har det altid eksisteret? Og skal det autentiske dermed 
defineres som hørende fortiden til? Hvis ja, hvordan kan dette så overhovedet opnås? Dette er 
reflekterende spørgsmål, som efter projektet står åbne og kan tages op til overvejelse. Dermed 
kan vores projekt bidrage til en videre undersøgelse af det historiske aspekt. Hvor stammer 
behovet for det autentiske fra? Vi har undret os over, om de mange aspekter af 
autenticitetsbevægelsen er et udtryk for samme mål, eller om økosamfundene skal forstås på én 
måde mens f.eks. backpacking skal forstås på en anden? Fælles for disse forskellige måder at 
udleve og søge det autentiske på er det oplevelsesrige, det æstetiske ved det. Samtidig kan en 
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indirekte kritik af den nuværende kultur og samfundsforholdene tolkes. Denne kritik kan opfattes 
på forskellige måder, afhængig af hvem og hvordan autenticiteten opnås for det enkelte individ. 
Begrebet ‘autenticitet’ rummer altså mange aspekter og definitioner og begrebet skifter 
betydning afhængig af konteksten. Der eksisterer altså en form for autenticitetsdiskurs 
(Oekommunistisk) hvor begrebet tillægges positive eller negative egenskaber, afhængig af hvem 
og hvornår det tages i betragtning. Dette kan altså føre til en videre undersøgelse og 
diskursanalyse af det abstrakte begreb autenticitet.  
 
Der ses altså, inden for autenticitetsbevægelsen, en række forskellige ’niveauer’ at udøve og søge 
det autentiske på - nogle mere ekstreme end andre. Der ses f.eks. i 60’ernes Danmark et stigende 
antal af modkulturer der retter en kritik mod det ’store’ kapitalistiske samfund. (Desmond mfl. 
2013: 251) Sådanne modkulturer forsøger, at omdefinere og skabe deres eget ideelle mini-
samfund. Ligeledes ses i dag et stigende antal af befolkningen som køber økologisk og 
miljøvenligt. Denne livsstil, hvor økologi nærmest bliver en religion, er tydeligvis mindre 
oprørsk og revolutionerende end den 60’ernes hippier udlevede. Men det væsentlige opstår i en 
sammenligning af disse; begge rummer en form for kritik af det ’store’ samfund. I dette afsnit 
har vi forsøgt at se projektet i et større perspektiv. Vi har argumenteret for, at der findes mange 
forskellige aspekter af betegnelsen autenticitetsbevægelsen, som hver især rummer en form for 
kritik. Spørgsmålet er så, hvad er autentisk og hvad er ikke? For hvem afgør det, når det 
autentiske er noget individuelt?   
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17.  Bilag  
Bilag 1. 
 
Transskription af Helene: 
  
Informant: Helene (H) 
Alder: 59 år 
Uddannelse: Socialpædagog og voksenunderviser 
Profession: Arbejder til dagligt på ‘Det Økologiske Inspirationshus’ 
Bopæl: Munksøgård - Seniorbogruppen 
Interviewer: Kamilla Ane Petersen (I) 
Observatør: Ida Eriksen (O) 
Sted: Munksøgård, d. 7. april 2013  
Interviewets varighed: 34,20 min. 
I: Først så vil vi gerne høre lidt om årsagerne til hvorfor du er flyttet lige netop hertil? 
H: Altså, det var jo et af de første bofællesskaber som blev lavet som ikke var et kollektiv. Så det 
er jo min motivation fordi jeg synes det passede mig bedst. Og da jeg ikke lige var i samme 
aldersgruppe som dem der startede Munksøgård, fordi det var typisk ingeniører og unge familier 
med mindre børn der satte det hele i gang, men der var jeg sådan lidt ældre. Så tænkte jeg, nå 
men så melder jeg mig til seniorbogruppen, så kan jeg altid flytte ind der når jeg bliver senior. Så 
det gjorde jeg så da jeg blev 50. 
I: Og så med det fællesskab, der er her på Munksøgård, har det haft nogen betydning for din 
tilflytning? 
H: Ja ja, det er klart altså. Men fællesskabet for mig bestod mest i at jeg her på Munksøgård ikke 
følte mig så anderledes som jeg f.eks. gjorde i Korsør, fordi der er flere der ligesom havde 
samme tankegang som jeg havde. Så havde jeg et lignende sted i Korsør, men hvor jeg lavede alt 
arbejdet selv. Så man kan sige den måde vi her har de 17 arbejdsgrupper, så vi løfter også de 
praktiske opgaver i fællesskab, det betyder jo meget, især når man bliver hen ad senioralderen, 
fordi så kan man ligesom have alle de ting man hele tiden har haft interesse for, men behøver 
ikke lave alt det praktiske arbejde selv og man kan også give sine erfaringer videre. 
I: Så du føler virkelig du har opnået noget ved at flytte hertil? 
98 
H: Ja ja, selvfølgelig. Ellers så havde jeg jo ikke boet her. Det er jo skide besværligt, altså vi 
arbejder jo altid. Så nej, selvfølgelig var man ikke det. Så havde man da flyttet igen. 
 
I: Så der er meget arbejde? 
H: Ja ja. Vi passer jo alting selv. Varmecentral, spildevand, vejene, arealerne, IT, den gamle gård 
her, dyr og marker og alt. Så selvfølgelig er der rigtig meget arbejde. 
I: Så det var også det du.. 
H: Ja, jeg kan godt lide at arbejde. Især når man ikke skal gøre det alene hele tiden. 
I: At løfte i flok. Kan du så mærke nogen ændringer i din tilværelse her efter du flyttede til 
Munksøgård? 
H: Ja, altså den væsentligste ændring er jo nok at man mere eller mindre kommer til at koble 
sine tidligere familie og venner af, fordi der altid er et eller andet man skal her. Eller også er der 
et eller andet man gerne vil. Så det der med sådan at køre på familiebesøg om søndagen, det 
ebber jo ligeså stille og roligt ud af sig selv. Og spise med venner og sådan noget lørdag aften, 
det har man jo heller ikke kræfter til fordi det er lige pludselig ikke så væsentligt eller 
interessant, som arbejdet i at være en del af det sted her. Selvfølgeligt får man besøgt dem ved 
fødselsdage og sådan noget Men ikke så ofte som tidligere. Og det kan man jo tage positivt eller 
negativt, men det er i hvert fald en ændring. 
I: Ud over så at skære ned på familiebesøgene, føler du så også du har skåret ned på dine mere 
materielle - 
H: Nej, altså 
I: - behov 
H: jeg har altid været meget ’simple living’, så det kan man ikke sige. Det havde jeg gjort inden 
jeg kom herop. Og det tror jeg også var en af grundene til at jeg blev valgt fordi er jo ligesom 
igennem sådan en udvælgelsesproces og der ved jeg ikke om der var 5 eller om der var 10, men 
der var i hvert fald 5 heroppe samme dag som jeg var her, der søgte på den lejlighed jeg også 
søgte på, hvor de andre 4 jo TYDELIGT sagde at de gerne ville de her ting, men de gjorde det 
ikke. Hvor jeg var den eneste der ligesom sagde det her har jeg gjort i 20 år ikke. Jeg ved lige 
nøjagtigt hvem der er Flemming Abrahamsen og hvordan man laver spildevandsanlæg og sådan 
noget. Så det tror jeg i det hele taget det der med ikke så meget snak, men gør det ikke. 
I: Handling 
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H: Ja 
I: Hvornår begyndte din interesse for det her med ikke at forbruge så meget? 
 
H: Jamen det tror jeg, jeg har haft altid 
I: Altid? 
H: Jeg har altid gået ned i Brugsen med listen med 10 ting og kommet tilbage med 3 fordi jeg 
syntes ikke havde brug for de andre 7 alligevel. Så det tror jeg altid jeg har haft. 
I: Når vi nu snakker om forbrug, hvordan vil du så definere forbrugersamfundet. Eller forklare 
ganske kort om hvad du synes om det og hvad din holdning er til det? 
H: Jeg synes det skulle til at få en ændring hurtigt. Og jeg synes folk skulle til at finde ud af at de 
ikke bliver lykkelige af at købe ting hele tiden. Fordi jeg har selv været rig, og haft mulighed for 
at købe alle de ting jeg ville, men det blev jeg ikke en skid lykkeligere af. Og det tror folk 
desværre, bare fordi de ikke har prøvet det: At jo mere karriere og jo flere penge, biler og huse 
og sådan noget. Ferier og sådan noget så kan man kun blive lykkeligere, det passe slet ikke. Det 
har ikke noget med virkeligheden at gøre. 
I: Så du har prøvet at være der hvor du forbrugte. 
H: Jeg har både være direktør-frue og inspektør-frue og boet i skurvogn 
O: Hvor har du været direktør henne? 
H: I en møbelforretning i Korsør. 
I: Hvor mange år var du det? Eller hvor mange år gik der før du fandt ud af at det ikke var det du 
ville? 
H: Jeg var på sidelinjen som møbelpolstrer og boede jo sammen med ham der ejede butikken. 
Men altså der var ikke sådan noget sofistikeret over det. Det bestemmer man jo selv. Og det 
gjorde vi jo allerede dengang, vi var jo yngre end de fleste der ejede butikker, så vi kunne 
sagtens gøre det på en anden måde. Det var meget stille og roligt. 
I: Der I Korsør, hvordan boede du der? Var det i hus eller lejlighed? 
H: Nej, det var i en del af forretningen. 
I: Hvordan ser en hverdag ud for dig her på Munksøgård? 
H: Den ser jo sådan ud at jeg står op mellem 6 og halv 7. Så spiser vi havregrød og så tager jeg 
dyrefodertøjet på og så går jeg ud og fordrer de kæledyr som jeg har ansvaret for, nemlig de 4 
grise og de 4 geder og de 6 kaniner og så pakker jeg madpakker til dem, og så trækker jeg 
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ponyerne ned på folden og så går jeg op og skifter tøj, og så tager jeg bussen til stationen og så 
tager jeg med toget til Valby hvor jeg tager med bussen fra Valby til det økologiske 
inspirationshus hvor jeg er leder og formidler og så har jeg min arbejdsdag der med skolebørn, 
der kommer ind og lærer om økologi i børnehøjde. Så er jeg vel færdig ved en 3-4-tiden og så 
tager jeg hjem igen med toget. Så er der så nogen andre fodremester i kæledyrsgruppen som har 
fodret dyrene om aftenen og om eftermiddagen der. Og så har vi jo fællesspisning, så man har 
ikke så meget men man behøver ikke race hjem fordi man skal nå indkøb og man skal lave mad 
og man skal fordre dyr, altså det det sker ligesom i nogen andre regi. Altså der selvfølgelig 
nogen gange hvor jeg har min madtjans, men almindeligvis er der ikke nødvendigt. 
I: Føler du at du får koblet de her to, meget forskellige liv du har – at du er ude og arbejde i selve 
byen og så har det her liv på gården? 
H: Ja altså fordi der er jo ikke et kollektiv det her. Det er jo et bofællesskab, ikke. Og vi har 
arbejdsgrupperne som fælles arbejde, men ellers så har vi jo ikke fælles arbejde. Det er jo ikke 
sådan ligesom Svanholm f.eks. hvor man kommer og går på arbejde eller arbejde på Svanholm 
og så deler man pengene. Det gør vi ikke her. 
Observatør: Så alle har ligesom deres eget 
H: Vi har egen økonomi, ja 
I: Har du gjort dig nogen overvejelser om hvor lang tid du vil blive boende her? 
H: Ja, altså den gængse tankegang her i senior er at man bliver boende så længe man sådan med 
rimelighed kan yde lidt og ikke er andre til alt for meget belastning. Og så bliver man jo nødt til 
på et eller andet tidspunkt at vurdere hvordan man synes det går. Så kan man sige at folk som 
bliver demente ikke har den indsigt, og så der jo ikke noget at gøre ved det, så bliver de bare 
boende. Så er det normal kommunal hjemmepleje der så kommer. Det vil jeg nu ikke forvente at 
jeg selv vil gøre. Men det ved man jo ikke, hvis man ikke kan sanse eller samle sig, så tænker 
man jo ikke rationelt. 
I: Var det også din tanke da du startede med at flytte herud at du ville blive boende her i lang 
tid? 
H: Ja ja 
I: Så har vi været inde på Munksøgårds hjemmeside, og der står at Munksøgård består af 3 
dimensioner: fællesskab og demokrati, økologi og bæredygtighed og samhørighed. Der vil vi 
gerne høre hvordan de her dimensioner bruges konkret? 
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H: Altså demokratiet er – Det store demokrati herude er helt normalt demokrati med 
generalforsamlinger og afstemninger og visionsdage og sådan noget. Så er der lidt forskellige 
demokrati i de forskellige grupper. Altså i ungdomsgruppen arbejde vi med konsensus. I 
seniorgruppen arbejde vi med så vidt mulig enighed, men ellers forskellige måder for afstemning 
som vi i forvejen aftaler om det er den ene eller anden metode. O g i de 3 familiebogrupper tror 
jeg det er sådan almindeligt demokrati også. 
I: Og hvad med det her med økologi og bæredygtighed? Hvor stor en del har det? 
H:  Så vidt jeg forstår Munksøgårds oprindelse, så var det det sociale og fællesskabet der var det 
væsentlige på dét tidspunkt, men det er jo også snart 20 år siden. Så jeg tror der flytter flere og 
flere til som vægter det økologiske mere og som synes nu kan vi sku godt oppe os lidt. 
I: Hvor højt vægter du det? 
H: Jeg vægter det meget højt. Jeg er nærmest fundamentalist. Der er ikke så meget. 
O: Altså inden for økologien? 
H: Ja ja, men jeg underviser jo også i det. Jeg er jo ligesom nødt til at – jeg kan jo ikke gøre 
noget andet, og undervise i noget og så gøre noget andet. 
O: Det er der jo nogen der gør? 
H: Ja, det er der nogen der gør, men det gør jeg så ikke. Det kan jeg så ikke. 
I: Men som du også selv siger, så har du jo også altid - 
H: Jeg har altid gjort det. Allerede for 1.000 år og en madpakke siden, da min lillesøster gik på 
landbohøjskolen, skrev hun ’økofims’ uden på brevene, fordi dengang der måtte man godt 
mobbe sådan nogen, ikke. Det har så heldigvis forandret sig en del. 
I: Synes du der er nogen af de her dimensioner, som jeg lige nævnte, der er op til diskussion? 
Som måske ikke er helt velintegrerede? 
H: Jeg synes de store tanker omkring bæredygtighed, som jo alle tænker over nu, eller i hvert 
fald mange gør, ikke. Altså der er vi ikke mere med end andre mennesker er, altså der kan vi 
godt oppe os lidt. Fordi der er sådan noget med at man godt kan vurdere i sin egen husholdning 
og i sin egen elbil eller nu vil man ikke have den længere, eller nu vil man gerne bruge 
delebilerne eller nu vil man ikke tage på ferie, eller nu vil man ikke flyve, men at gøre det i 
fællesskab og gøre det i fællesskab synes jeg vi har svært ved. Altså vi har svært ved at blive 
enige om hvor rabiat man skal være, ikke. Nogen synes at når man har lukket døren til privaten, 
så skal andre ikke blande sig og at man kun skal koncentrerer sig om det der er fælles og så er 
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det i øvrigt svært at blive enige om det der er fælles fordi der er jo mange der godt vil have en 
bil, det kan man jo godt se, ikke. Men der er jo også rigtig mange der bruger en delebil, ikke. 
I: Så det er faktisk det her sammenspil mellem fællesskabet og så økologi der til tider er svær? 
H: Ja ja, det er jo klart. Vi er jo også huske på at vi er 285 mennesker, ikke. Inkl. børn og unge, 
ikke. Og nogen er mere bange for teenagerne end for fællesskabets forestillinger om økologi, 
ikke. Så det kommer lidt an på hvor man er i dit liv også, ikke. 
I: Har I et værdigrundlag? Og i så fald hvilket? 
H: (…) N- 
I: Eller hvis du kan nævne sådan et? 
H: - eeej. Altså det tror jeg er arbejdsfællesskabet om at holde Munksøgård i gang, som den form 
det nu blev skabt i, ikke. Og der var selvfølgelig en helt total mening med at vi har eget 
træpillefyr, vi har eget spildevandsanlæg, vi har eget alting. På daværende tidspunkt var det 
meget fremme i skoene. Og så kan man sige at det der er fælles i det nu, det er alt det praktiske 
arbejde, der så er i forbindelse med at holde det ved lige og forny det og sådan noget, ikke. Men 
det er svært når man skal til at lave om på det, altså fordi nogen har skabt det og brugt rigtig 
rigtig meget energi på dét, og tænker ikke man skal til at forny varmecentralen eller 
spildevandsanlægget eller den måde det nu er tænkt på. Så jeg tror vi måske har svært ved selv at 
sige at vi er noget særligt fordi vi er så vant til at det er sådan det ér. Hvis man sammenligner os 
med bofællesskaberne ved siden af, så er vi nok meget særlige. Så, det tror jeg nok. Og jeg tror 
typisk går folk ikke særligt meget op i penge her. Altså f.eks. henter vi stort set alle sammen 
vores ting over i bytte-nytte. Hvor vi sætter tingene over og så er der nogen andre der henter det. 
Det tror jeg er meget anderledes. 
I: Er der noget I har oprettet? 
H: Det har været der altid. Der er ’lille bytte-nytte’ og ’store bytte-nytte’. ’Store bytte-nytte’ det 
er alt med møbler og sådan noget og ’lille bytte-nytte’ det er tøj og bøger. 
I: Det er smart at genbruge tingene på den måde 
H: Men der tror jeg lidt at vi tænker at sådan er det jo bare, og sådan gør folk bare, men det gør 
folk selvfølgelig ikke. 
I: Nu snakkede du omkring det med familie og familien sådan udenfor det her fællesskab. Dem 
fik man ikke set helt så meget. Men hvilke reaktioner har du fået fra dém på at du er rykket 
herud? 
103 
H: (…) Argh, jeg tror de havde vænnet sig til mig. Jeg tror ikke det var nogen overraskelse. 
Altså jeg vil sige at jeg var længe om at få inviteret mine fætter og kusiner der alle sammen er 
entreprenører og gårdejere, men først da de kom herud søndag og så hvordan det hele fungerede 
og klappede, så kunne de jo godt se meningen med det. Altså de troede jo at det var sådan en 
Thy-lejer hvor det bare roede over det hele, ikke. De var sådan fordomsfyldte overfor det, ikke. 
Men jeg har ikke snakket særlig meget med dem altså, det gider jeg squ ikke diskutere med dem, 
det må de jo selv om. Men da de så kom herop og fik besked på at parkere bilerne på Trekroner 
st. og gå det sidste stykke vej, hvilket de syntes var meget grænseoverskridende mærkeligt, men 
når de så så – altså folk er jo SINDSSYGT søde her. Altså når jeg kommer med hele det der slev 
og vi sætter os ude i haven, så farer folk jo ind og ud af cafeen og serverer kaffe for os, ikke. Der 
var musik og der var butik og der var nogen der stod nede i haven, nogen af mine bofæller, for 
ligesom art forklare alle de der gårdfolk der kommer, ikke. Om hvordan vi dyrker haven og 
sådan nogen ting. Altså klart, det kan man da ikke undgå at lægge mærke til. Hvor fantastisk det 
er at være en del af sådan et fællesskab, ikke. 
I: Hvordan tror du det kan være at folk har så mange fordomme om det at flytte ud i et 
økosamfund? 
H: Det ved jeg squ ikke hvorfor de har. Altså det ved jeg virkelig ikke. Altså jeg kan ikke se at 
det er så meget mærkeligt. Økologi har jo bare altid været sådan, der er jo ikke noget nyt i det. 
Det er da det andet der er nyt, altså økologi har jo været der fra urmoderen, ikke. 
O: Hvordan ser du fællesskabet i dag? Altså generelt i samfundet? 
H: Altså heldigvis – Nårh i samfundet? 
O: I samfundet 
H: Det ved jeg ikke noget om. Altså, det ved jeg ikke. Det vil jeg ikke udtale mig om 
Observatør: Men fællesskabet det har jo spillet en rolle på en eller anden måde for at du er flyttet 
herud. 
H: Ja ja, men altså jeg havde da også et udmærket fællesskab dernede. Jeg var bare vant til at 
være lidt anderledes, ikke. Og da er det da rart at være i et fællesskab hvor man ikke føler sig 
specielt anderledes. Ikke fordi det påvirker mig så meget rent personligt, men sådan var det da. 
O: Så du følte ligesom du fandt din - 
H: Ja ja 
O: - rette hytte. 
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H: Ja ja, det må man sige (…) Det var jo dræbende kedsommeligt det de andre lavede, ikke (..) 
Eller rettere sagt ikke lavede (griner højlydt) Og så kan man også sige at det er meget svært at 
tage fat på hjemlandet og blive berømt for noget det, altså det er nemmere at rejse et andet sted 
hen. Bl.a. med mine jobs som formidler, ikke. Det er meget meget svært at være formidler i – der 
hvor man har boet og er opvokset. Så skal man jo der komme og sige at man er noget. 
I: Hvad synes du om den holdning? At man ikke kan komme og sige hvad man har udrettet? 
H: Det er vist rent jantelov. Det giver vist ingen mening. Det er bare sådan. 
I: Hersker der nogen jantelov herude f.eks.? 
H: Ej, men der er selvfølgeligt lidt med dem der startede det, ikke. Og det er dem der ved bedst, 
ikke. Og sådan er det. 
I: Så der er stadig nogen - 
H: Der er nogen nye generationer der skal have sparket sig igennem. Men det skal nok komme. 
I: Men føler du at det er i meget mindre grad end (..) bag bakkerne her? 
H: Nej, men det kan jeg jo ikke tillade mig at sige noget om. Jeg kender dem jo ikke. Jeg kender 
dem når de kommer på besøg, men jeg ved jo ikke hvordan de har det altså (..) så det kan jeg 
ikke sige. 
I: Og det er fordi at du simpelthen lægger alle dine kræfter her? 
H: (…) Nej. Det er fordi jeg ikke vil udtale mig om noget jeg ikke ved nok om jo. Det kan da 
godt være jeg har nogen forestillinger om det, men de er jo subjektive. 
I: Ligesom folk også har forestillinger om det her? 
H: Ja ja ja, lige præcis ikke. Jeg vil da hellere nødigt høre nogen udtale sig om det her, fordi det 
ved de da sikkert ikke ret meget om. (griner) 
I: Kan du sige hvilke specifikke dele af samfundet du tager afstand fra, f.eks. det her med at 
forbruge? 
H: Det skulle så lige være producenter og store kæder, ikke. Som jo i den grad bare snyder os 
alle sammen, ikke. Hvor vi får nogen fødevarer fx som jo er rent svindel og ulækre ting, ikke. Og 
det kunne jeg aldrig drømme om at sætte tænderne i. Og der kan man jo sige ”hvor perverst er 
det?” At man fylder fødevarer med underlige ting og sager som man udmærket godt ved at folk 
ikke kan tåle at spise. Det kan ikke passe at de ikke ved det. Og at babyer i Japan de skal dø på 
stribe fordi at nogen kæmpe firmaer de bare har tilladt sig  at fylde et eller andet lort i noget 
mælk, ikke. Altså jeg kan SLET ikke se hvorfor man gør sådan noget. (.) Og at penge har så 
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meget magt, ikke. Så det er lige meget hvem det går ud over og hvordan – hvad virkningerne er, 
ikke. 
I: Ja, det er uhyggeligt 
H: Ja, det er squ uhyggeligt. Og det er svært for dem der gerne vil gøre noget imod det, og gøre 
noget. Man kan jo se bare med kyllinger herhjemme. Der er ikke noget kyllingeslagteri til 
økologiske kyllinger fordi de kan simpelthen ikke klarer sig. Fordi de andre laver så meget pris – 
trykker prisen så meget, ikke. Meeen man kan jo sige at i sidste ende er det jo forbrugerens 
skyld. De kan jo lade vær at købe det. De kan simpelthen lade vær med at købe det kan de. De 
kan lade vær med at købe så meget kød hvis de synes det er for dyrt og købe det rigtige. Det er 
der vist aldrig nogen der har taget skade af, så vidt jeg ved (haha). 
I: Så det handler om at være en mere bevidst forbruger 
H: (snakker indover) Det eeer. Det er forbrugerne i den sidste ende der gør det, ikke. Og som 
lukker ører og øjne for hvad det er de putter i hovedet. 
I: Føler du at I. med det I har her på Munksøgård, forsøger at inspirerer andre til at tænke mere 
over hvordan man bør forbruge. 
H: Jeg tror faktisk vi er rimeligt lukkede. Jeg tror faktisk vi er meget lukkede omkring os selv, 
og rimeligt selvtilstrækkelige. Jeg tror ikke vi går meget ud og siger noget til noget. Altså Jytte 
(Abildstrøm red.) gør, ikke. Jeg gør lidt i økohuset, ikke. Men ikke sådan fælles nej, det gør vi 
ikke. Det kan godt være folk gør hver især. Altså Anette som laver recyklede ting, hun er jo også 
væsentligt på banen, ikke. Men det er mere folk sådan hver især, som har nogle job eller nogle 
intentioner. Det er ikke fælles. 
I: Nu ved jeg at I også har udgivet en bog. Den hedder bare Munksøgård. Er der ikke en måde 
ligesom at prøve på at videreformidle det her budskab? 
H: Jo, men det er vist meget længe siden. 
I: Ja 
H: (griner højlydt) Nej, det er vist meget længe siden. Og det kan godt være man fra starten af 
havde nogen intentioner om at vi skulle være mere udadvendte, men det må man så sige, det er 
nok ikke rigtig sket. 
I: Det er I ikke? 
H: Nej. Det synes jeg ikke. Det er ikke mit indtryk at folk gør det særligt meget i det. 
I: Hvad synes du om det? Altså ønskede du at I kunne inspirere noget mere? 
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H: Det kunne vi da sagtens gøre. Men jeg kan da godt forstå at folk, ligesom Jytte og jeg, ikke 
gider tage alle de tæsk. Fordi det følger med. Fordi hvis du går ud og siger noget til folk som de 
ikke vil høre, så vil de altid melde tilbage med ’find-5-fejl’, ikke. Og det gider man jo ikke altså. 
Vi har det jo godt med det vi laver, og vi har nok og se til, så hvorfor skulle vi tage imod en 
masse tæsk fra nogen som ikke synes at vi skulle blande os, ikke. (..) Jeg har f.eks. prøvet at 
være oppe på RUC og brugt et helt år af mit liv på at være med til at lave det der Bylivs Lab, 
hvor vi bare IN-TET har fået ud af det.  
O: Bylivs Lab? 
H: Bylivs Lab. 
O: Hvad er det? 
H: Det brugte vi næsten hele sidste år på. Og prøvede på at lave et samarbejde mellem RUC og 
så os på den anden side af søen, ikke. Og vi spiste sammen og lavede en kæmpe spisning og vi 
skulle have grønne tiltag og RUC skrev det ind i sin formålsparagraf at der var grønne tiltag og 
vi skulle være med til at lave dem, bl.a. fødevarefællesskabet. Vi har aldrig nogensinde fået en 
fod indenfor. Aldrig. 
I: Hvad tror du har sat en stopper for det? 
H: Det gjorde da ham som var blevet ansat til det, som havde fået os alle sammen i gang. At han 
holdt op, og så ansatte de ham ikke igen. Og så røg vi tilbage til fuldstændig det samme styre 
igen, ikke. Hvor man så kan få et brev om at man så kan betale 5.000 for at have et lokale på 
RUC hvis man vil lave fødevarefællesskab deroppe. Og det gider man jo ikke altså. Hvorfor 
skulle man gøre det? Altså det giver jo ingen mening. (..) Men det spildte vi rigtig meget tid på 
sidste år. Og sidde til møder der og – Det er jo også en af grundene til når man bor ved siden af 
et ellers, hvad skal man sige, universitet der prøver at lancere sig selv som anderledes og 
alternativ og man så får de der standardsvar, så tænker man det må i squ selv om. 
I: Men så har i jo i hvert fald prøvet 
H: Ja ja. Det kan man ko godt sige. Der var nogen stykker af os her. Det var ikke mange, men 
det var da nogen stykker. Også fra de andre bofællesskaber her, som gik med i det. 
I: Ærgerligt det ikke blev til noget 
H: Ja, det var rigtig rigtig ærgerligt. 
I: Det var ellers en god intention. 
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H: Ja, det var det faktisk. Men jeg tror stadig man kan slå det der Bylivs Lab op. Der var en 
hjemmeside. 
O: Det er da også rigtig ærgerligt når I nu ligger så tæt på. Altså vi anede ikke at i eksisterede. 
H: Vi lavede kæmpe fælles rundvisning for alle de nye studerende herover også. 
(Mand kommer gående over til Helene) 
H: (Ser på manden): Hej Jacob 
J: Ved du om der eksisterer en høj Wienerstige? På gården et eller andet sted? 
H: En Wienerstige. Det synes jeg aldrig jeg har set. Jeg synes ikke jeg har set andet end de der 
skub-op stiger. 
J: Nej. 
H: Ja 
J: Jeg leder videre 
I: Yes (.) Nu har vi jo snakket om at I ligesom bliver lidt lukkede her. Hvordan føler du så man 
skulle sige om hvorvidt I var en del af samfundet, eller om I faktisk kommer til at blive lidt for 
jer selv, sådan isolerede. 
H: Altså det der vi jo, men det er mere individuelt. Det jeg tænker du spurgte om det er om det 
sådan er i fællesskab at vi rykkede på det. Det synes jeg ikke vi gør. Det er ikke sådan at vi 
sidder på generalforsamlingen og aftaler at nu vil vi kaste os over Roskilde Byråd eller sådan et 
eller andet. Eller nu vil vi kaste os over RUC eller Roskilde Dyreskue eller sådan noget. Det gør 
vi ikke. Men individuelt er folk jo aktive i frivillighedsorganisationer  og alt muligt, ikke. 
I: Men vil du helst se Munksøgård som værende en del af ’Det store samfund’, hvis man skal 
definere det sådan – forbrugersamfundet eller kommer I til at isolere jer fra samfundet for 
ligesom at lægge afstand til det på den måde? 
H: Altså hvis du spørger i fællesskab, så gør vi ikke meget ud af det omliggende – den 
omliggende verden.  
I: Men så det individuelle, det er fordi folk så har arbejde? 
H: Ja 
O: Så I er en isoleret afstikker til samfundet? Du føler ikke du er en del af forbrugersamfundet? 
Eller hvad? 
H: Nej. 
I: Og det er gældende for hele Munksøgård 
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H: Det tror jeg de fleste ville sige. Det tror jeg. 
I: Og det er ligesom for at lægge den her afstandtagen? 
H: Det tror jeg ikke er bevidst. Det tror jeg bare man – altså man prioriterer jo hvad man vil 
bruge sin energi på, ikke. Og det er nok de færreste der gider bruge deres energi på at omvende 
andre, som man jo udmærket godt ved ikke vil gøre det. Altså det har jeg jo som formidler jo 
prøvet at lave massere at gange. At lave rundvisninger og stå med folk som jo nærmest bliver sur 
på mig fordi jeg siger noget, som de ikke vil høre, ikke. Det gider man jo ikke altså. Det må de jo 
selv rode med. Altså på den måde er vi jo ikke nogen frelsere, der skal ud og – jeg tror mere vi er 
ingeniører, altså entreprenører. Altså nogen der gerne selv vil prøve at gøre tingene og finde ud 
af hvordan det foregår (NB: Under Himlen!) Så har vi da ikke noget imod at fortælle om det hvis 
der er nogen der spørger os, men jeg tror ikke – vi går ikke ud og laver missioner (..) Som 
fællesskab, nej. 
I: Men kan man ikke lidt kalde det en mission i sig selv, bare det at få et samfund som dette til at 
fungere? 
H: Jo jo jo, det kan man sagtens. Det giver da også mening. Det er da helt sikkert. Der er 
massere at tage fat på. Og altså i og med at vi er det bofællesskab i Nordeuropa der har flest 
børn, gennemsnitligt. Så har vi ligesom gjort en mission der, ved at sende dem godt fra starte 
herfra. Fordi børnene er virkelig et fælles anliggende. Det må være fantastisk at være barn her, 
hvor du kan vade fra aktivitet til aktivitet eller fra nabo til nabo. Og man kan sende sine børn ud 
og bare lege her. Og hvis der er et eller andet der ser underligt ud så reagerer alle og enhver på 
det. Så det er virkelig virkelig et godt fællesskab der er omkring børnene. 
I: Men nu hvor I også kører den her ’Øko-style’, har det så ikke også meget at gøre med at sikre 
sig at der også er et sted for børnene - 
H: Joo, altså 
I: - At jorden ikke går under. 
H: Neeej, jeg tror mere - så langt tror jeg ikke de første tænkte der startede Munksøgård. Jeg tror 
mere de gjorde det ud fra at det syntes de var rigtigt og godt. Så kan man selvfølgelig sige at ja, 
det næste kunne blive at tage fat på om vi kan være med til at redde verden, ikke. 
O: Men det kunne i godt overveje (let grin) at gå ind i kampen? 
H: Men det er der så nogen af os der gør ikke, men der er jo også mange der synes – der er jo 
også nogen der synes at det koster, ikke. Og det gør det jo også. Fordi det koster jo bl.a. det at 
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man skal være et pisse godt eksempel selv før man går ud over siger noget til andre. Og det tror 
jeg der er nogen der vil trække sig lidt for, at de ligesom er gode nok til det. (..) Og det er de 
uden al tvivl, men det er mere noget med at hvis man bare har lavet en lille fejl så tænker man 
”Uha nej, det skal jeg nok ikke”. For i virkeligheden tror jeg at rigtig mange mennesker her er 
rigtig gode, for bare det at vi har genbrug og de der småværksteder der er rundtomkring hvor de 
samler ting op fra ’Bytte-nytterne’ og laver det hele om til nye ting eller ting der kan sælges eller 
byttes eller sådan noget, ikke. Det er jo flot. 
I: Vil det ideelle samfund, vil det være et sted der fungerede ligesom Munksøgård? 
H: Altså et stykke hen af vejen ja, det vil jeg nok mene. Men men MEN, altså (..) altså der er jo 
det at sige om det at andre steder der har man jo – fx Transition Town, ikke. Altså vil jeg nok 
sige. Prøv at kigge det. Transition Town har ligesom en del i sig hvor man har fundet ud af 
hvordan man får flere mennesker ind i det og hvordan man ligesom får sat det fra sig igen 
(velintegreret udbryder-samfund). Altså så man hele tiden opfostrer nye grupper, som tager fat 
på det her med ’hvordan skal vi redde verdenen?’ eller ’hvad skal vi gøre når der ikke er mere 
olie?’ og ligesom får grupperne til at gå ud igen og arbejde selv. Og hvor de gruppe så igen 
nærmest som et pyramidespil, ikke. Så prøv at slå Transition Town op. De har en bevidst 
tankegang om hvordan man gør det (integrerer samfundet i samfundet, red). Og det vil jeg sige, 
at hvis det her skulle være et eksempel, så skulle man indfører Transition Town her. Og ligesom 
alle skulle være indstillede på at det var det man ville. (..) Transition Town har jeg i hvert fald 
kigget på ud fra alle mulige mulige og umulige ting som den jeg synes fungerer bedst i forhold til 
at få fat i folk, der ikke i forvejen er motiverede kan man sige. 
I: Så der er forskellige modeller for hvordan man kan få ’spredt budskabet’ omkring økologi? 
H: Ja, og der er der nogen der tror at hvis man siger det tilstrækkeligt mange gang, så skal det 
nok lykkedes. Og det tror jeg ikke på. Altså man er nødt til at have nogen redskaber. Nu er jeg jo 
så også socialpædagog, så det kan have noget med det at gøre. Fordi hvis ikke folk selv tror på 
det og ikke selv tager fat på det, så kan det være lige meget. Så er det spildt tid. 
I: Så det starter i det individuelle? 
H: Ja, folk skal selv tage ansvar. 
I: Og det er det i gør her i økosamfundene? 
H: Ja, det kan man sige. Altså vi har jo i hvert fald selv ansvar, men vi har jo ikke gjort os meget 
i  
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hvordan man får andre til selv at tage ansvar. Og det synes jeg Transition Town har. Der 
forskellige gruppe rundt om i Danmark. I England, der er det rigtigt godt. 
O: Vi mangler lige lidt formalia, sådan til at starte med. Dit fulde navn? 
H: Helene (Helenes rigtige fulde navn er her byttet ud) 
O: Alder? Helene? (skriver ned) 
H: Ja 
O: Hvor gammel er du? 
H: 59. Så jeg kunne også næsten have slukket 
O: A’ hva’? 
H: Jeg kunne have slukket (griner) 
O: Arrrg nej (griner) 
H: (griner) 
O: Og du har boet her i 10 år? 
H: Ja 
O: Og bor du her alene? 
H: Nej, jeg har en kæreste. Og så har jeg en datter der bor oppe i ungdom med sin familie. 
O: Har du en uddannelse? 
H: Jeg er socialpædagog og voksenunderviser 
(Interviewer og observatør siger tak for interviewet) 
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Bilag 2. 
 Transskription Sanne 
Informant: Sanne (S) 
Alder: 74 år 
Uddannelse: Pædagog 
Nuværende beskæftigelse: Pensionist, maler i fritiden 
Tidligere profession: Pædagog og institutionsleder  
Bopæl: Lejlighed i seniorgruppen på Munksøgård 
Interviewer: Maria Mickiewicz Larsen 
Observatør: Zara Wali 
Sted: Munksøgård, d. 7 April 2013 
Interviewets varighed: 44 minutter 
  
I: Super… Jamen, først så vil vi ha´ at du præsenterer dig med navn og alder, og… 
S: Ja, jamen jeg bliver jo en gammel kone, (latter)… 
Jeg hedder Sanne og jeg bliver 75 i år. 
I: Så er vi interesserede i beskæftigelse, uddannelse eller job. 
S: Ja, jeg er gammel pædagog (…) og jeg har været institutionsleder i tre forskellige institutioner 
og har gået på lærerhøjskolen i videreuddannelse. Kom tilbage til den sidste af institutionerne og 
søgte job i det administrative, lidt.. lidt for sjov. Altså dengang ku’ man få masser af arbejde, 
altså det var (...) og det ku man godt hvis man følte for at få nye udfordringer (latter). Os 
pædagoger var også rimelig meget nomadefolk dengang, man havde ret mange muligheder. Så 
søgte jeg job i socialstyrelsen, som siden er blevet nedlagt og der fik jeg jobbet, lidt stor 
overraskelse (latter) og så blev jeg faktisk hængende der siden. Så synes jeg jo faktisk det var ret 
sjovt for man traf jo en masse mennesker. Man kommer til at arbejde sammen med en masse 
andre grupper… 
 var jeg jo så i 18 år eller sådan noget  tror jeg (…) og så blev socialstyrelsen nedlagt og så 
flyttede jeg med til socialministeriet… Altså jeg har så hele tiden arbejdet i børnekontoret, som 
så også var mit udgangspunkt ikk? Så var jeg konsulent i socialstyrelsen og sidenhen blev jeg så 
fuldmægtig. Vi var et par andre stykker der var ligestillede med de akademiker der var ikk, så.. 
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så vi fik på en eller måde samme status ikk.. Vi var faglige eksperter, vil jeg så sige… Ja, det var 
min arbejdsmæssige baggrund (…) Og så holdt jeg op da jeg var 60. 
 I: Så har du boet inde i byen forskellige steder eller? 
S: Ja, så har jeg boet inde i byen og der besluttede jeg mig for at male billeder, det er mine 
billeder der hænger her… Jeg har et lille værksted her. 
Det fandt jeg ud af dengang, at jeg havde lyst og lave noget helt andet som drejede sig om mig 
og udviklingen af mig selv og ikke mere lange møder, og møder og møder (latter) og oplæg til 
det ene og det andet (…) Så det var det jeg gik i gang med der ikk og på en måde også fortsatte 
med. 
 I: Så vil vi høre lidt omkring årsagerne til hvorfor du flyttede hertil? 
S: Ja, altså (…) Jeg begyndte at danse folkedans og mødte Kaj, så ku jeg ret godt lide at komme 
her og egentlig blev så glad for det, så jeg besluttede mig for at det var her jeg ville bo ikk. I 
starten jeg havde svært ved at forlade min anden lejlighed... (S taler om Kaj´s sygdom) Om man 
tager frem og tilbage og alligevel er bundet eller om man bor her og er bundet, det var så det jeg 
gjorde op med mig selv. 
I: mmmhh, ja 
S: Så synes jeg jo tanken om, hvad ska man sige, et økologisksamfund og naturen omkring her 
(…) og dyrevelfærden og alt sådan noget, øh altså det er nok i virkeligheden det jeg gik rigtig 
meget op i. 
 I: Ja, så der er mange af de ting de går ind for her, du sagtens ku.. (S afbryder) 
S: ja, lige præcis, lige præcis som jeg jo nok gik ind for på forskud, men jeg er ikke blevet 
skrevet op til at komme hertil.. 
 I: Nej, nej okay 
S: Det er der jo adskillige andre der har. I seniorgruppen er der en venteliste som er rimelig lang 
ikk? 
 I: Så du føler måske at det egentlig er nemmere at stå inde for de her ting og leve økologisk 100 
%, altså når man bor her i forhold til hvor du boede før? 
S:  Afgjort, helt afgjort, Jeg var heller ikke så bevidst om det dengang(…) Så det smitter man 
hinanden med vil jeg så sige (latter) 
I: Ja, så har vi et spørgsmål omkring fælleskabet og det sociale om det har en betydning for dig 
her… (S afbryder) 
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S: Det betyder utrolig meget for mig, det gør det faktisk. Jeg har også mens jeg var i arbejde i 
socialstyrelsen, der var jeg en dem der var med til at binde et fællesskab sammen ikk? Så det 
passer lige som fod i hose (latter) til mit temperament (latter). Det kan jeg godt lide… 
I: Så man skal også ville de her ting, når man flytter hertil? 
S: Det kan du tro og man skal også ville være med til at lave nogle af de arbejdsopgaver der er 
masser af arbejdsopgaver her ikk? Dels er der meget havearbejde, som jeg ikke kan deltage i… 
(S fortæller om sin sygdom og hvilke arbejdsopgaver hun kan deltage i bla. Rengøring af 
fælleshuset osv) 
I: Var der noget særligt du ville opnå, da du flyttede hertil? 
Du var tidligere inde på bæredygtighed og det at bo miljøvenligt osv. Men det var måske ikke 
hovedårsagen til det eller? 
S: Nej , det var det nok ikke dengang, men jeg er blevet mere bevidst om det efterhånden ikk 
(…) Nu synes jeg det betyder rigtig meget ikk (griner)? 
I: Kan du mærke nogle ændringer i din tilværelse? 
S: Ja, meget.  Altså man kommer til at leve her, når man er her (…) Altså eller tror jeg ikke man 
kan holde ud at være her, hvis man ikke beslutter sig til at være en del af det fællesskab. Jeg 
synes seniorgruppen er rigtig gode til det, men vi er på en måde også hjemme om dagen, i hvert 
fald de fleste af os er. 
I: Men også mentalt, er du blevet også mere bevidst om nogle ting eller hvordan? 
S: Jeg er blevet mere bevidst omkring min livstil ja… ( Informanten fortæller mere om hvilke 
dyr hun er med til at passe osv.) 
I: Og som du sagde lige før, så er fællesskabet en stor del af det her, i forhold til hvis man boede 
i sin egen bolig fx i København (bliver afbrudt af S) 
S: Ja, det synes jeg da er utrolig lækkert, jeg synes også (.) – Der sker altså bare et eller andet, 
når man sætter sig ud i fællesarealet ved seniorgruppen ikk, så kommer folk. Der er altid plads til 
én til… 
Lige pludselig sidder der altså bare 20, nej måske ikke 20, men 18 eller 16 stykker eller hvor 
mange vi nu er i seniorgruppen. Så sidder vi der med vores økologisk knækbrød eller hvad der 
nu er og så sidder vi bare der og hygger ikk? 
I: Så folk er generelt kreative her? 
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S: Det ved jeg ikke, men jeg opfatter nok mig selv som rimelig kreativ. Og så er jeg vokset op i 
noget der hedder kunstnerbyen inde i København og det var egentlig et miljø, der lignede ret 
meget det herude, ikke ligeså stort, men lignede alligevel ret meget det her. Det var en del af min 
barndomsoplevelser, så da jeg flyttede herud, mindede det mig måske lidt om den gang. Men det 
var jo efter krigen, der var der ikke nogen der snakkede økologi, den gang. 
I: Så det var måske lidt hen af noget kollektiv-agtigt dengang? 
S: Naaj (..) Altså sådan nogle kunstnertyper, de er egocentrerede, så (griner) Det er de. 
I: Altså hvis der er noget jeg ikke svare rigtigt på eller noget, så må i altså sige det ikk? 
O: Du svarer simpelthen som det lige falder dig ind, der er som sagt ikke noget rigtigt eller 
forkert svar. Du svarer bare som du synes. 
I: Har du skåret ned på dit materielle forbrug og behov for materialiteten? 
S: Ja det synes jeg, jeg har. Det synes jeg vi har, Kaj og jeg. Vi har, Jeg har aldrig været særlig 
materiel, det synes jeg ikke jeg har. Det her tøj jeg render rundt i her, passer mig aldeles 
udmærket, så det (…) Selv da jeg var i socialministeriet, da var jeg nok en af dem der ikke hørte 
til den mest velklædte gruppe (…)’ 
Det er opstået, det der med høje hæle og pyntet tøj, det er noget man går meget med i dage. Det 
er jo ligesom forskellige dele af samfundet ikk? Men her ser vi altså sådan her ud (Informanten 
peger på sine egne beklædningsdele, bestående af en lyseblå bluse og et par jeans), (griner) og 
det passer mig fortrinlig! 
O: Må jeg lige spørge mht. det du sagde tidligere, at du aldrig har set dig selv som værende 
materiel, vil det sige at det ikke er blevet mere eller mindre efter du er flyttet her til eller 
hvordan? 
S: Jeg har nok altid ikke været særlig materiel. -Vi har boet i hus. Da min mand og jeg blev gift 
købte vi et hus i Lyngby og da var vi meget kollektive (griner) Vi var meget venstreorienterede 
og bakkede meget op omkring det og gik til demonstrationer i 70érne osv. Så livsstilen passer 
mig her, der er ikke så meget jeg har sku lave om på. 
Man går ikke så meget til demonstrationer i dag, som man gjord dengang. Der gik man jo til 
vældig mange demonstrationer fx foran den amerikanske ambassade eller Rådhuspladsen. Så, så 
det er ikke fremmed for mig det her, så derfor passer jeg nok meget godt her. 
O: Så du føler dig nærmest hjemme her? 
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S: Ja, og jeg har ikke forestillet mig at skulle flytte herfra heller. Jeg befinder mig som fisk i 
vandet her. 
I: Du er heller ikke blevet mere reflekteret over hvilke valg du træffer, efter du er flyttet hertil? 
S: Jo, det er jeg, i hvert fald mht. kosten 
I: - ja og økologien 
S: Ja. 
I: Hvis du sku prøve at definere eller hvad du forstår ved forbrugersamfundet, hvordan vil du 
karakterisere det? 
S: Det er ”forbruge og smide væk”- samfund synes jeg. Det er jo oceaner af fødevarer der bliver 
smidt væk ikk? Når man kigger på de der skraldecontainer, det et er jo helt utroligt hvor meget 
man forbruger og smider væk. Her (.) når der er noget vi gerne vil af med, så bliver det enten lagt 
i det der bytte-nytte afdeling, det er sådan et sted hvor man går ind og afleverer sit gamle tøj og 
det bliver genbrugt. Også hvis man har noget andet. Som fx en kommode eller andet så har vi 
også en anden stand til det. Det handler også meget om et forbrugersamfund, at man genbruger 
tingene… 
I seniorgruppen tager vi nogle borde ud og så laver vi også nogle byttedage… Det synes jeg er 
rigtig fint, det er i hvert fald ikke forbrug på den måde at man siger forbrug og smid væk vel? 
Det er heller ikke noget med at købe dyre ting. Vi bor i lejerbolig og der er også ejerboliger ikk, 
så deres situation er nok lidt anderledes og de har nok lidt ejer-interesse i deres bolig. Hos os er 
vi lejere og jeg skal heller ikke være ejer mere. 
O: Som du også var inde på tidligere, så har du altid gået ind for minimum forbrug, men du 
bliver måske mere motiveret til det her? 
S: Meget, meget. Da vi boede i det store hus i Lyngby, da var vi ikke, øh(.) Jeg har aldrig 
forbrugt utrolig meget. Da jeg boede i hus, havde jeg ingen penge (griner) da havde vi ingen 
penge. Jeg havde ikke noget stort forbrug, heller ikke der nej. 
Jeg er heller ikke kommet fra en familie der havde masser af penge. 
O: Kan du komme mere ind på, hvordan dit liv så ud dengang kontra nu, hvordan din hverdag så 
ud osv? 
S: Ja, jeg puklede af sted på arbejde, altså jeg(..) især de senere år hvor jeg arbejdede i 
socialstyrelsen, det var død krævende og især i ministeriet ikk, det tog det hele, jeg kunne 
drømme om det om natten ikk? Det var hårdt og alting sku være færdig. Hvér gang man fik en 
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opgave, så sku den altså være færdig altså. I socialstyrelsen var der altså ikke tid til fordybelse, 
man ku godt undersøge et felt, men der var ikke tid til at undersøge det, da sku man bare skrive 
det og fyre det af ikk? Der var også mange at spille op imod ikk. 
Det var egentlig ikke så nemt at være pædagog iblandt en masse økonomer og jurister (..) 
sociologer og sådan noget. 
I: Har du så gjort dig nogle overvejelser omkring hvor lang tid du bliver boende her? 
S: Ja, jeg bliver boende her til jeg dør (griner) Det regner jeg altså med. 
I: Og hvordan tror du at dit liv ville ha set ud, hvis du var flyttet hertil mens du arbejdede? 
S: Der havde jeg nok ikke fundet på det, det havde jeg simpelthen ikke tid til det. 
Det var i 2002 jeg lærte Kaj at kende og i 90érne der holdte jeg op med at arbejde, i 99 ikk. Så 
gav jeg mig til at male. 
I: På jeres hjemmeside, der står der at Munksøgård består af 3 dimensioner, så er vi interesserede 
i hvordan de her dimensioner fungerer konkret herude. Altså i har de her møder engang imellem 
(S afbryder) 
S: Ja, vi har mange møder… (Informanter fortæller lidt om de forskellige møder blandt de 
forskellige bogrupper på Munksøgård) Så er der fællesmøderne, som er for alle. Så er der 
afdelingsmøderne, hvor der er en afdeling for lejer-grupperne herude. Altså ungdom, familie- og 
senior-grupperne er lejere. 
Og andel og ejer har deres egne afdelinger. 
I: Så man føler at alle bliver hørt her ude, når der tages beslutninger? 
S: Ja, ja når der tages store beslutninger. 
I: Og de her dimensioner, er de op til diskussion? Er det sådan når man flytter hertil at man skal 
gå ind for det her fællesskab? 
S: Ja, det vil vi sige i dag. Til forskel fra mange andre, ja hvad ska vi sige (.) 
seniorbofælleskaber, så plukker man folk ud her. Man kommer til et interview og man kommer 
på venteliste til at komme til interview. Det må virkelig være anstrengende, lidt ligesom at 
komme til ansættelsesaftaler i dag ikk? 
Man skal præsentere sig som, det man går ind for. Lige som mig selv, er de som er kommet ind 
gennem samliv og ægteskaber, de er jo bare kommet ind. Og så har vi fået lov at blive her. 
I: Så man lægger meget vægt på de nye som kommer hertil at de også skal gå ind for de ting. 
S: Ja det gør man 
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I: Har i et overordnet værdigrundlag, altså for (.) noget generelt? 
S: Ja, det er stort set det du allerede har sagt omkring bæredygtighed og økologi ikk? Fællesskab 
og at man også skal behandle dyrene ordentligt ikk? 
I: Hvilke reaktioner har du fået fra folk fordi du er flyttet herud? 
S: Jeg tror folk er glade for at jeg er flyttet herud, ja det tror jeg de er. 
Hvis man vil have besøg her, så skal man ringe efter dem ikk (griner). 
Det forstår jeg også godt, altså mine børn synes jo at jeg bor langt væk ikk? 
I: Det er ikke så ofte at du kommer ind til København længere heller eller hva? 
S: Jo, jeg har en gammel mor, hende tager jeg  ind til indimellem. 
I: Så det er ikke så meget fordi du har et behov for at komme ind til byen? 
Ikke så meget mere. Der sker altså et eller andet. Det gjord jeg i starten, men jeg er jo nødt til at 
tage ind og besøge min mor. Jeg tror det er sådan at når man bor herude, så ved ens børn godt at 
der bliver sørget godt for deres gamle mor og så behøver man ikke tage sig specielt meget af 
dem. Men ja, selvfølgelig har jeg stadig brug for mine børn ikk (…) Og de har også brug for mig. 
I: Er der så dele af samfundet, som du føler du tager lidt afstand fra? 
S: Altså jeg tager nok meget afstand fra den materielle måde at tænke på ikk? Som jeg synes 
eksisterer meget i vores samfund. Det er der jo mange mennesker der lever efter. 
O: Lige en anden ting jeg kom til at tænke på, kunne du forstille dig at du var flyttet hertil, hvis 
du nu ikke havde mødt Kaj? 
S: Så sku jeg have læst om det på en eller anden måde. Måske igennem min søn, som også 
interesserer sig for økosamfund. 
Altså det der konkurrence samfund interesserer mig altså ikke så meget. 
I: Så du ser også et ønske om at inspirere andre til at flytte herud? 
S: Det behøver man ikk, altså folk i min aldersgruppe de er ret etablerede ikk? Enten er de 
byboer eller også så kan de finde på at flytte ud i noget lignende som det her ikk? 
I: Og det er heller ikke et ønske om at omvende samfundet og skabe en revolution, hvis man kan 
sige det? 
S: Jo, det tror jeg nok Jytte har ikk? Hun holder foredrag rigtig mange steder 
I: Så de fleste flytter herud mest for sin egen skyld? 
S: De fleste i seniorgrupper er nok flyttet herud for deres egen skyld, det tror jeg nok jeg kan 
tillade mig at sige. Jeg ved at der er mange der flyttet herud, fordi de ikke havde lyst til at være 
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en belastning for deres børn. Så her er det nok pga det sociale fællesskab  og det synes jeg er 
rigtig godt at man flytter herud for at være sammen med andre. 
O: Føler du at du manglede det, altså det her fællesskab, da du ikke boede her? 
S: Nej for jeg har altid rendt ind i fællesskaber, det har jeg altid selv sørget for. Også dengang 
jeg arbejdede. 
O: Okay, men at det måske er blevet mere tilgængeligt her, da i bor så tæt eller? 
S: Ja, det er rigtigt og det er utroligt rart at man går rundt her og alle hilser på hinanden. (S 
fortæller om de forskellige musik arrangementer på munksøgård) 
I: Føler du at du har opnået andre eller flere værdier i dit liv efter at have flyttet herud? 
S: Ja, ja det synes jeg. Hvis jeg stadig boede i min andelslejlighed på Frederiksberg, så havde jeg 
nok haft langt mindre netværk end jeg har her. 
Vi mange forskellige folk her, vi i seniorgruppen er jo ikke nogen homogengruppe, vi er ret 
forskellige og man respekterer hinanden med de særheder man har og de positive sider vi har. 
Det synes jeg vi er ret gode til i den gruppe. 
I: Lige et sidste spørgsmål, mht. om du eller i har taget stilling til om du/i ser jer selv som en 
integreret del af samfundet eller om i forsøger at tage afstand til det eller dele af det? 
Jo, men altså de nærmeste huse, her de holder nogle gange noget som vi går over til og vi holder 
nogle gange sommer markeder og så kommer de hertil. Så inviterer man hinanden ikk? 
I: Så i bruger altså stadig de institutioner, læger osv i byen, så i er ikke helt isolerede herude. 
S: Jo jeg har læge inde i byen og så går jeg til fysiotræning ved den lokale fysiocenter. 
O: Jeg har lige en ting jeg tænkte på, fordi du tidligere var inde på det med arbejdsopgaverne, så 
jeg tænkte på om arbejdsopgaver her, om du så dem som noget der ligesom knyttede jer mere 
sammen, fordi er fælles om at lave et stykke arbejde? 
S: På et tidspunkt sku der males huse… det var så gnidningsløst, der var så mange der troppede 
op og hjalp til med det, de nu kunne. Det er jo stor, stor arbejdsopgave, det vil jeg sige ikk? 
(informanter svare delvist på spørgsmålet) 
 O: Hvis man lige sku kigge på det lidt overordnet, så dette med at være fælles omkring et stykke 
arbejde, ku man forstille sig at det var noget du måske savnede lidt ude i det store samfund, da 
du var på arbejdsmarkedet. 
S: I andelsforeningen lavede man måske lidt havearbejde, men det var jo ikke så meget. Der er jo 
rigtig meget af det her. Jeg synes det er rigtig dejligt at det er sådan her. 
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I: Du var lidt ind på at du aldrig har været den store forbruger, føler du at det er en kritik af 
forbrugersamfundet? 
S: Ja, eller jeg synes bare ikke det er noget for mig. Jeg går ikke rundt og fare op over det, det 
gider jeg sådanset ikke at beskæftige mig med. Jeg omgås jo ikke sådan nogle mennesker. Man 
burde måske prøve at omgås lidt på kryds og tværs, men jeg vil sikkert ikke føle mig tilpas 
(griner). 
 
-Resten af interviewet var ikke relevant at transskribere, da samtalen ikke havde relevans for 
projektets genstandsfelt-. 
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Bilag 3. 
Transskription af Mikkel 
 
Informant : Mikkel 
Alder: 33 år 
Uddannelse: Antropolog 
Nuværende beskæftigelse: Laver kunstprojekter 
Bopæl: Dyssekilde 
Interviewer: Zara Wali 
Observatør: Thomas 
Sted: Dyssekilde 
dato:16/4 
Tid: 1 t. 10 min  
 
I: Vil du lige starte med at fortælle lidt omkring dig selv, hvad du hedder, hvor gammel du er og 
beskæftigelse/uddannelse? 
M: Jeg hedder Michael, jeg er 33 år og jeg er som sagt lige blevet færdig som antropolog, men 
har også arbejdet i mange år og til dels gør det stadigvæk. Jeg arbejder med kunst og laver 
kunstprojekter(.) og har også undervist i det, til workshops osv. 
I: Hvor har du undervist i det? 
M: Det har været i folkeskoler, workshops for gymnasieelever… 
I: okay, interessant. (…) Vil du fortælle lidt om hvad dine årsager har været til at flytte herud? 
M: Ja, det vil jeg gerne. Jeg flyttede herop, til efteråret er det ti år siden jeg flyttede herop. Og 
det var lidt tilfældigt at det endte med at blive her. På det tidspunkt var min kæreste gravid, men 
vi boede ikke sammen. Vi boede på to forskellige værelser, som vi havde lejet inde i København. 
M: Men vi i ville gerne bo sammen også nu hvor vi sku til at have et barn sammen. Og så så vi 
nogle opslag som hang nede i byen, hvor der var en familie, der søgte folk der ville starte en 
økologisk-vegetarisk kollektiv op et sted i København. (… Informanter fortæller om mødet med 
familien og deres efterfølgende søgen efter folk de kunne bo sammen med og et hus der var til at 
betale). 
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M: Vi fandt et hus på amager, så rykkede vi en annonce ind i informationen eller sådan noget, at 
vi manglede en mand mere, så blev vi ringet op af en mand herfra, som sagde at han ikke havde 
lyst til at bo sammen med os, men havde et hus vi sku se på, som passede godt til vores projekt. 
(…) Vi tog herop sammen med den anden familie en sommerdag for at kigge på det og blev bare 
sådan helt (.) Waow. Det så bare så dejligt ud og grønt over det hele, børn der løb rundt og 
legede. Det her halmhus, der var til salg, der var et eller andet galt med det, konstruktionen eller 
et eller andet, men det virkede som et sundt hus at bo i og kostede det halve af hvad der var på 
amager og dobbelt så meget plads. Så købte vi det og tænkte at vi ville bare pendle frem og 
tilbage til København, men det stoppede vi alle sammen med rimelig hurtigt ikk? Vi begyndte 
alle sammen at lave noget heroppe istedet ikk. Det var ikke tanken om at vi ville bo i et 
økosamfund der fik mig til at flytte herud, det var tanken om at bo i et kollektiv der var baseret 
på nogle økonomiske værdier. 
Så endte vi med at blive en del af samfundet her, et større projekt, det havde jeg ikke lige regnet 
med. Vi havde også snakket om at finde et hus lidt udenfor København, men vi var bange for at 
ville komme til sidde derude isolerede og kede os. Her er der dejligt, der er en masse liv. 
Interviewer: Så det vil sige at fællesskabet og det sociale aspekt i det var også tiltrækkende? 
M: Ja, det var det helt sikkert. 
I: Har det så haft nogen betydning for jer, altså det sociale aspekt her. Har i kunne mærke at det 
var anderledes her, end hvor i boede før? 
M: Ja, det vil jeg sige i høj grad.  Jeg havde boet 3 år i København, før jeg flyttede herud. Jeg 
følte at jeg var lidt udenfor (.) Jeg var jo ikke vokset op i København og havde heller ikke et stor 
eksisterende netværk der og der skete hele tiden noget der, men hvordan kom jeg ind i det, det ku 
jeg ikke finde ud af, øh (..) Jeg havde en følelse af at der var nogle koder jeg burde kunne, men 
som jeg ikke kendte og havde følt mig lidt som en tilskuer. Og det ku give en ensomhedsfølelse 
ikk? Det er jo nok meget normalt når man flytter til et nyt sted ikk? 
Hvorimod herop er der fællesskab op over begge ører og den modsatte problematik. Her skal du 
nærmest gøre dig anstrengelse for at holde dit private rum. Huset her har vi lavet om fra 
kollektiv, hvor vi spiste alle måltider sammen til et bofællesskab (Informanten fortæller videre 
om fællesskabet og børnenetværket).. 
M: Det betyder meget, at dem der bor her ved hvem jeg er og jeg ved hvem de er og hvor de er i 
deres liv. Det giver en tryghed og en følelse af at høre til. 
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I: Og som du sagde tidligere, var dét ligesom forskellen fra de steder du har boet tidligere. 
M: Ja, og jeg vil også sige (… toget skal passere) Der er virkelig mange heroppe der har grønne 
fingre, med landmands ønsker og drømme og det har jeg ikke. Men det er meget fællesskabet. Så 
laver jeg skulpturer og det er der meget bedre plads til her (peger på en skulptur ude i haven) 
I: ja, så der er bedre mulighed for at du kan bedre udfolde dine kreative evner her. 
M: Ja 
I: Hvis man skulle snakke om din materielle forbrug, har du skåret ned på den eller er det 
nogenlunde på samme plan, som før du boede i det her økosamfund? 
M: Altså, nu er det snart 10 år siden ikk, så det er måske lidt svært at sammenligne. Jeg er blevet 
noget ældre og har børn, så man kan sige at det er en helt anden livssituation jeg er i. Men ja,  jeg 
vil da sige at der er helt klart en forskel. Jeg tror at jeg generelt ikke er en stor forbruger, jeg kan 
godt lide lækre ting, men det er ikke sådan at jeg (.) at jeg synes det er vildt fedt at gå ud og 
shoppe en hel masse. Men omvendt vil jeg også sige at, nu er min kæreste flyttet til København, 
så jeg kommer mere til København nu end jeg har gjort de sidste par år, men jeg kan mærke at 
når jeg er derinde, er der en masse behov. Altså behov som jeg egentlig ikke vidste at havde, 
men som jeg pludselig kan mærke at jeg har ikk? 
Altså bliver forført af en eller anden lækkert design møbel der står i vinduet. Jeg kan godt lide 
smukke ting ikk og så står det bare der ikk? Og også tøj, man spejler sig jo i andre der er derinde 
ikk? Smarte i tøjet(.) og altså store cykler. Det er ikke present på samme måde her, for der er(.) 
folk der er her(.) Der er folk her der tjener mange penge og folk der næsten ikke tjener nogen 
penge. Det er ligesom ikke det man ser hinanden på herop, fordi(…) Øh, ja. Plus at der ikke er 
butikker herop i samme omfang, ikk? Så det er meget let ikke at bruge penge her end det er inde 
i København. Hvis jeg går rundt inde i København uden at have nogen penge at bruge, så føler 
jeg mig sådan lidt, ekskluderet fra dét der foregår der. 
For det handler om at kunne gå ind på en cafe og sidde og drikke en kop kaffe eller gå i 
biografen med børnene eller købe lige det man falder over, man mangler og hvis jeg ikke kan 
købe det, føler jeg mig begrænset i min, øh min handlemuligheder. Hvor herop føler jeg ikke de 
begrænsninger, for her er der ikke de muligheder og jeg falder ikke lige over noget jeg kan købe. 
Interviewer: Der er alle mulighederne ikke præsenterede for dig, på samme måde som du føler de 
er i København? 
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M: Nej, det er de ikke og man kan sige at de ting som giver status eller(.) værdi herop, det er 
bare nogle andre ikk? Men det er ikke den trøje du har på eller den frisure du har. 
O: Hvad er det for nogle ting? 
M: Hvad det er for nogle ting herop? 
O og I: Ja 
M: Øhhm, altså det kan være arrangement tror jeg eller sådan skabe aktiviteter(.) eller have god 
tid til at være sammen med dine børn. Lave lækker mad, folk her laver virkelig god mad. Så hvis 
jeg ikke var god til at lave mad ikk? Så ville det være en anden form for pres end forbrugspres 
ikk? 
Lave flotte haver , det kan man ikke sige er dét jeg lider mest under (griner og fortæller om 
naboen der gjorde meget ud af hendes have og hvordan han misundede hende og tænkte at han 
burde gøre det samme). Og det at gøre det selv eller være kreativ ikk? 
I: Så det er mere det der med at producere noget der har betydning her eller? 
M: Øhm(..) ja det kan være at producere noget eller en form for at producere noget. Altså 
invitere folk herovre og lave bål eller starte noget ikk? 
I: Og sige lige kort, hvis du vil med dine egne ord lige vil sige hvad du forstår ved 
forbrugersamfundet? 
M: Ja, forbrugersamfundet (..) 
I: Ja, hvad tænker du der, altså hvad betyder det for dig? 
M: Jamen så tænker jeg da at det er et samfund, som altså det bliver både brugt som 
skræmmebillede, men jeg synes også at der er dele af det danske samfund som passer meget godt 
den betegnelse, hvor der ligesom er, at tanken om at det er igennem forbruget at vi kan realisere 
os selv som helt unikke og kreative individer. Det er igennem de ting vi kan bruge at vi kan 
skabe os selv. Altså du arbejder for at ku få tid til at forbruge i fritiden ikke? Altså  arbejdet gør 
det i stedet for at det hænger mere sammen. Og for identiteten Lever du økologisk eller lever du 
ikke økologisk?  Går du i skind eller går du ikke i skind? Det er forbrug på det materielle plan og 
kulturelle plan. Altså hvilke koncerter du går til og hvilke film du ser der fortæller hvilken type 
du er ikk? Om du er et autentisk individ ikk? Om du er det ene eller det andet. Man har altid sku 
tage et valg omkring sit tøj osv. men forskellen i forbrugersamfundet ligger nok i det frie valg 
ligger bag den måde du skaber dig som individ. Det slører også en masse magtforhold tænker 
jeg. For det er ikke et valg om have Ipaden eller tabletten eller om du ikke vil have det. Det kan 
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være et valg, men(.) altså mange af dem der bor her er rimelig ressourcestærke og nogle af dem 
har taget et fravalg og siger at det er nogle andre ting de vil gå efter, men det er også for nogen et 
økonomisk valg, hvor de ikke har råd til at tage de valg ikk? 
Det er utrolig befriende at være et sted hvor,  det er også her bare ikke i så udpræget grad hvor du 
skal have det seneste gadgets. 
I: Køber du selv meget økologisk? 
M: Jeg køber meget økologisk men ikke udelukkende og jeg kan også stå nogle gange og have 
mine irriterende dialog med mig selv om at købe den ene eller den anden. Jeg burde købe den 
her, men jeg er lidt på prøven og den anden koster ku’ halvdelen af den her ikk? Og bruger vildt 
meget energi på det der. Jeg tror jeg var meget mere konsekvent for nogle år siden, men nu er jeg 
blevet mere afslappede med det. I forhold til mine venner og familie køber jeg stadig meget 
økologisk. Før i tiden kunne jeg næsten blive forarget over at der var nogle her kunne finde på 
ikke at købe økologisk, jeg var ret overrasket over at der var nogen der ikke gjorde det… 
Jeg kan også mærke det på folk der kommer udefra at de har en opfattelse af at det er meget mere 
radikalt heroppe, end folk der bor her er. 
I: Nu ved jeg godt at det er ved at være lang tid siden du flyttede herop, men kan du huske om du 
er blevet mere reflekteret efter du flyttede herop eller har du altid været meget reflekteret omk. 
dit forbrug og købe økologiske varer osv. 
M: Altså jeg tror jeg er blevet mere sådan at. Jeg var mere radikal sort/hvid hvor nu har jeg fået 
en mere pragmatisk tilgang til det. I nogle tilfælde giver det vildt god mening at købe det og i 
andre ikke. 
I: Så kan vi gå videre til hvordan din hverdag ser ud her? 
M: Altså tidsmæssigt eller hvordan? 
I: Ja, hvordan ser en helt almindelig dag ud for dig her? 
M: Det ved jeg jo dårligt nok selv (alle griner) øh, altså overordnet set kan man sige at hver 
anden uge har jeg mine drenge her. De går på skole og institution her og der er det mere 
struktureret og så er der den uge de ikke er her. Det er mere flydende, enten er jeg her og 
arbejder eller også er jeg inde i København hos min kæreste. Har lige skrevet speciale og skal til 
at søge job nu her. Det er nok børnene der har været det mest strukturerede del af det. 
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O: (spørger ind til børnenes mor og det at hun først flyttede til københavn og nu er flyttet tilbage 
til Torup for at være tæt på børnene.) Så det værdisæt er måske ikke så nemt at plante i 
Dyssekilde, med karriere og..? 
M: man kan sige at der er rigtig langt  væk hvis du gerne vil have en karriere inde i København. 
Der er nogle her der har en karriere og sådan noget. Man kan sige at det at være så tæt på den ene 
side kan være ret trygt, men også ret omklamrende hvis man ikke er så social. Der er stadig 
kontrol og lige så mange normer man skal leve under, som vi jo også snakkede om tidligere ikk? 
Henter man sige sine børn tidligt nok i institutionen og hjemmebagt brød og sov. Så hvis man 
ikke synes de ting er vildt fede så er det langt væk at bo, hvis man vil  være inde i kbh. 
O: Må lige stille det sidste spørgsmål inden vi går videre. Hvad betyder den geografiske afstand? 
Om man kan sige at det er en geografisk afstand til samfundet eller en geografisk afstand til 
mange ting? 
Altså en ting jeg tit har tænkt på og snakkede med en ven der bor på munksøgård i Roskilde, de 
bor i jo en halv time fra kbh og de venner jeg havde der, de følte sig faktisk mere isolerede der 
end jeg gør herop for de boede så tæt på kbh, at der ikke blev skabt så mange kulturelle tiltag på 
Munksøgård, fordi folk bare kunne tage til kbh og blive mættet der. Herop sker der så mange 
ting, mange tager også til kbh og til koncerter osv, ikk men der er meget lokalt initiativ i gang. Vi 
ligger så langt væk fra kbh at vi er nødt til at skabe noget selv her. 
M: jeg kan huske det første år jeg boede her var jeg meget optaget af det der foregik her, jeg 
ville få det kollektiv oppe at stå og havde fået barm og lukkede helt ude for resten af det der 
foregik derude, men de seneste år er jeg begyndt at, jeg har stadig ikke fjernsyn, men jeg er 
begyndt at høre radio og læser rigtig meget avis og prøve sådan at. Jeg tænker bare, hvor fanden 
har jeg været i løbet af nullerne, hvor der skete en hel masse grundlæggende og vildt kritisable 
politiske ting i Danmark? Og det var jeg jo slet ikke opmærksom på. Fordi jeg var helt optaget af 
det her. Men nu er jeg kommet mere ind på banen igen og synes det er vildt vigtigt ikk? 
Det er vigtigt at være opmærksom på de ting der sker, politisk hvis man har en holdning til dem  
og har lyst til at ændre dem i en anden retning. Der tror jeg nok jeg har en følelse at, ja der var 
nok en fem, seks år hvor jeg var væk 
I: Ja, at du måske havde nok i det her og ikke havde et link til samfundet derude 
126 
M: ja, i det større perspektiv ikk, så er det fint nok at gå her og separere din urin og dit lort ikk, 
og prøve at sætte et lille bitte økologisk aftryk ikk, men hvis du overhovedet ikke er med til de 
større ting der sker, så er det(..) Ja, så er det i hvert fald et lille liv du lever: 
I: Jeg kunne godt tænke mig at høre om i har et bestemt værdisæt her og om alle der bor i det her 
samfund  følger dem? Er der nogle bestemte regelsæt der skal opfyldes før man passer ind? 
M: Der er nogle formuleringer som foreningen har skrevet, men jeg tror det er de færreste der 
ved hvad der står i dem (griner). For nogle år siden var der en gruppe der ville formulere nogle 
værdier her og det var en lang process og der var ikke mange der tog del i det osv. så der er noget 
på skrift. Det jeg måske har bidt mærke til som der står i de der vedtægter, det er sådan at, der 
står noget med, øh (.) – Økosocialformål, altså at det økologiske er lige så meget et aspekt af det 
sociale og det giver mening for mig tænker jeg. Der er ikke nogle eksterne kriterier for hvordan 
man skal være for at bo her vel, det er mere min fortolkning af dem ikk? Altså det at man har lyst 
til engagere sig i det sociale osv. 
I: Ja, altså som du nævnte tidligere at der måske bliver set lidt skævt til en hvis man ikke får 
hentet sine børn tidlig i institutionen osv. 
M: Ja,… nogle har travlt i perioder og trækker sig lidt i en periode… Og en af goderne for mig 
er at du kan deltage i alle de fælles ting her. Og hvis du ikke synes det er en gode, bliver det jo en 
pestilens at bo her, så skal du bare tage en masse hensyn til andre uden at føle at du får noget ud 
af det. 
I: Ja, det giver ret god mening 
M: Ja, altså igen det der med det formulerede. Altså der er ikke nogen krav til hvilke materiale 
husene ska være bygget af eller noget, der er nogle ting man ikke må ha. Du må ikke have 
nedgravet olietank fx men ellers er det meget vide rammer ikk? I forhold til den tid landsbyen 
blev bygget ikke? Jeg tror der var ret idealistiske individualister der var med til at starte det 
dengang. Øh som gerne ville fællesskabet, men som også gerne ville have det på deres egen 
måde. Det er der til en vis grad stadigvæk. Der er nogle personligheder her nu som gerne vil det 
fælles, men som fandme ikke vil indordne sig for meget. 
I: Er der stadig mange af de gamle som startede det her, der stadig bor her? 
M: Ja, der er stadig nogle 
I: Ja, okay. Har de større indflydelse på samfundet end de resterende tilflyttere her? 
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M: Ja, nogle har vil jeg sige. Vi har medlemsmøder hvor der bliver truffet beslutninger… Der er 
en strammere fløj og en slappere fløj, når der diskuteres om tingene ikk? Der er altid, når man 
har en problemstilling og snakker om det, er der altid nogen der først griber til paragrafferne osv. 
og argumenterer med det og så er der andre der tage fat i de bløde værdier. –Vi skal også snakke 
om hvad det betyder for dig og hvad der er på spil.- Og der er dem der har været med til starte 
det og er gode til det juridiske og retoriske har magt i kraft af at de er så inde i det ikk? Der er 
mange der har følt sig tromlet af det ikk? 
(Michael fortæller om de ting der bliver snakket om på møderne) 
I: Kan du fortælle mig lidt om hvilke reaktioner du har modtaget, efter du er flyttet hertil? 
M: Mine bedsteforældre og mine forældre synes det var ret mærkeligt at jeg flyttede hertil, det 
rykkede nok lidt med deres verdensbillede. Men de har altid støttet mig i det. Men folk jeg 
snakker med om det inde i Kbh, de er ret positive omkring det og siger –Gud hvor lyder det 
spændende, det vil jeg også- ikk? 
I: Så det er udelukkende  positiv respons du får? 
M: Ja, det synes jeg eller enkelte gange, øh møder man det der at det er post- hippier der bare 
sidder og feder den og ikke laver noget ikke men for det meste bliver sagt med en lidt drillende 
tone. 
I: Har du gjort dig nogle overvejelser omkring hvor lang tid du vil blive boende her? Er det 
permanent eller 
M: Jeg synes jeg er lidt i et dilemma nu her. For jeg er lige blevet færdiguddannet og kan risikere 
at få job inde i København ikk. Så skal jeg til at pendle i flere timer hver dag og det vil måske 
ikke give så meget mening. Men samtidig vil jeg være rigtig ked af at sku’ flytte væk herfra, for 
mine børn har det simpelthen så godt herop, med netværk osv, ikk? 
Så jeg føler mig lidt splittet mellem københavn og her ikk? Jeg vil klart helst bo her ikk? Men 
ikke hvis jeg skal pendle og alligevel ikke skal være her så meget. 
M: Er du vegetar, eller ikke vegetar, i stedet for…Det fylder ikke nær så meget nu her. Det mere 
det strukturelle og politiske i det. Hvad er det for nogle systemer vi lever i: Markedssystemet, 
tanker om… altså hvad for nogle tanker om det at være menneske, der præger vores samfund. 
Hvor jeg synes der er sket et kæmpe stort skred. Magaret Thatcher er lige død ikke. Fra at have 
velfærdsstaten som værdi, hvor vi fælles bygger en tryghed for alle, hvor alle har ret til at blive 
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taget sig af til at det i højere og højere grad er de der talenter og eliten og iværksætterne der har 
krav på at få mulighed for at udfolde sig frit. 
I: Så værdien i det at arbejde har mistet sin værdi. Burde alles slags arbejde fx have lige høj 
status i samfundet? 
M: Ja det kunne være et eksempel på det. Men også bare en opmærksomhed på alle de sociale 
forhold, der gør at hvis jeg klarer mig godt, så er det jo ikke bare fordi jeg klarer mig godt, fordi 
jeg har besluttet mig for det, så er det fordi jeg har en masse forudsætninger med i bagagen og 
har være heldig undervejs, været født ind i en familie, der ligesom kunne give mig nogle værdier, 
som passer godt overens med det – og hele den fortælling forsvinder rigtig, rigtig tit, både i 
politik og medier i dag. Hvor det bliver.. Du må ligesom bare tage dig sammen, hvis det er. Du 
må  ikke ligge samfundet til byrde. Og den der politiske uniformus om at vi skal blive så 
produktive og målrettede, så rationelle som muligt. Hurtigt igennem. Man skal virkelig skynde 
sig at blive færdig med studierne og sådan nogle ting. Jeg var lige på sådan en karriere 
vejledningsdag i mandags, inde på det samfundsvidenskabelige fakultet, hvor der så var sådan 
noget Companydating, hvor der så var en masse nyuddannede kandidater fra økonomi, 
statskundskab X, hvor vi så blev guidet i hvordan vi bedst muligt kunne lave en elevatortale og 
sælge os selv på 1 minut bedst muligt over for de her virksomheder, som vi så skulle ind og 
snakke med bagefter. Og virksomhederne sælger sig på 1 minut til os, så vi kunne se om de var 
interessante for os. Så vi bliver sådan nogle branding-maskiner, der så laver en fortælling om os 
selv, for at markedsføre os selv bedst muligt, på sådan en mærkelig måde. For så forhåbentligt at 
kunne konkurrere med de andre og så komme ind og få det der job. Det hele det bliver mere og 
mere individualiseret. Du skal bare klare dig aller, aller bedst i konkurrencen med alle de her 
andre, på nøjagtig samme måde, du skal bare lige være lidt bedre end dem. 
I: Tænker du at andre bør inspireres til at bo i samfund, som det her? 
M: Altså om så mange som muligt burde bo sådan her? 
I: Ja, har du gjort dig nogen overvejelser omkring det, om du vil være med til at inspirere andre 
til at bo på den her måde? 
M: Altså om jeg synes at økosamfundene er en mulig løsning på nogle af de problemer, der er i 
dag? 
I: Ja det er lidt derhen af jeg vil. 
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M: Det tror jeg ik… Jeg tænker ikke, at hvis alle i Danmark bare boede på den her måde, så ville 
alt være godt. Jeg tro klart der er nogle af principperne her. Jeg tror ikke det er alle, der hverken 
ville være glade af at bo sådan her, eller ville kunne bo sådan her. Men mange af de principper 
der er her med en ret høj grad af nærdemokrati, medansvar, sociale tryghed i at alle kender 
hinanden og sådan noget. Som også var lidt sådan nogle landsbyer vi havde i gamle dage, hvor 
der også var en masse status- og klasseforskelle. Men det der med hvordan man kan.. Kan skabe 
sådan nogle gode livsmiljøer ved at være tæt på hinanden. Og noget af det jeg også synes at 
Landsbyen på nogle punkter, altså værdimæssigt er den ret homogen, men aldersspredningen 
heroppe er helt forrygende fantastisk, fra helt vildt mange spædbørnsfamilier, til rigtig mange 
gamle enlige. Det var først da jeg flyttede herop at jeg fik en relation til gamle mennesker, der 
ikke var mine bedsteforældre. Og værdien i det er kæmpe stor. Helt vildt. Og mødes til 
fællesspisninger og arbejdsdage. Både at lære af dem, men også bare at være sammen med dem 
og se dem som, som andet end den der stereotype gamle gruppe. Mennesker, så tænker jeg det 
med at bo tæt sammen og lære hinanden at kende, med en ret stor forskellighed. Jeg tror hvis 
man så på landsbyen her ude fra, så er den på sin vis ekskluderende, for du skal have nogle 
bestemte ressourcer, for at kunne bo her. Så på den måde er det jo ikke et godt eksempel på, 
hvordan alle skulle bo 
I: Hvad er det for nogle bestemte ressourcer, Økonomiske? 
M: Der er nogle lejeboliger heroppe, hvor du kan bo til leje. Det er helt vildt fedt, for der bor 
også ret mange enlige deroppe med børn, der ikke ville have økonomi til at købe et hus. Men 
eller er næsten alle andre huse ejerboliger, som jo koster hvad ejerboliger koster. Nærmest dyrere 
end hvad der ligger rundt om her. Så der skal du ligesom have en grund økonomi for at komme 
ind. Vi har lavet det her som en andelsforening. Der var to andele der flyttede for et år siden. De 
blev solgt indenfor en uge, for det er ligesom en mulighed for at komme ind, uden at have en 
pose penge med fra en anden husstand. Så dels det, og så skal man… jeg ved ikke om det er et 
krav for at bo her, men der er bare overraskende mange der bor her, som har et enormt drive, og 
initiativ og overskud og hvis du bor her også ikke har det, så tror jeg at det hårdt at spejle sig i at 
det. Men samtidig giver det jo også en masse hjælp, som du så kan… Ligesom mange giver 
meget, så kan du også få meget fra fællesskabet. Men det er da påfaldende at der folk på 
dagpenge og pension heroppe, der ikke mange… De ikke etniske danskere, der bor heroppe, det 
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er sådan nogle fra Australien eller Portugal. Så vi snakke ikke flygtninge, som sådan. For de 
fleste er det et aktivt tilvalg at bo her. For mange er det ligesom en del af en drøm. 
I: Her til sidst, kunne jeg godt tænke mig at få at vide om I, fra dit synspunkt, om du føler dig 
som en del af samfundet, en forlængelse af det… 
M: Eller uden for? 
I: eller helt uden for? 
M: Jeg føler mig mere og mere, som en del af det. Men også. Det har jeg ikke altid gjort, mens 
jeg har boet heroppe. Jeg tror jeg har følt mig mere opposition lidt tidligere, hvor nu føler jeg 
mig.. jeg har færdiggjort en uddannelse, som indskrevet på en institution i samfundet, der er 
meget stats-agtig. Men også sådan indgå i samfundsdebatten. Det synes jeg at jeg gør. Også den 
festival som jeg er med til at lave hernede. Hvor målet netop er at lave en weekend hvor vi åbner 
landsbyen op og inviterer alle til at være med, så det ikke bliver den her lille lukkede kreds. Og 
der ligesom bliver en mulighed for at kunne inspirere lidt og gøre fællesskabet større. 
O: Jeg kom til at tænke på hvad dit kandidatprojekt handlede om? 
I: Det handlede om iværksættere, vi lavede et  halvt års feltarbejde blandt iværksættere og i 
iværksættermiljøer. Både heroppe af og mest inde i København også. Som ligesom tager 
udgangspunkt i… hvor tidligere iværksætteri det var sådan en klassisk borgerlig politik og 
motivere til mere personligt initiativ, som Poul Schlüter gjorde i 80’erne. Men i dag er det lige 
fra SF, Hvor Ole Sohn var erhvers- og vækstminister tidligere, der mente at iværksætteri, det er 
grundlaget for det vi skal leve af i fremtiden i Danmark til højrefløjen. Der er ligesom enighed 
om at iværksætteri, det er godt. Også undersøge, hvad vil det så sige at være iværksætter, og 
hvordan kan det lige pludselig være bare ubetinget godt, hvorfor er det ikke længere et politisk 
spørgsmål om vi skal skabe vækst gennem at anspore individer til at satse noget personligt og 
yde en ekstra indsats eller om vi skal gøre det gennem offentlige investeringer. Så det undersøgte 
jeg, men meget med fokus på hvad betyder det for iværksætteren at være iværksætteren og 
hvordan oplever de skiftet fra før de var det, til de blev det og hvad er det for nogle ting, der 
motiverer dem. 
O: Okay 
M: helt vildt, sjovt og spændende 
I: Interessant 
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O: jeg kunne godt forestille mig, jeg oplever tit at iværksætteri er noget der drukner lidt inde 
storbyen. Så er der lige pludselig nogen der åbner et lille bogantikvariat. Man kan jo ikke rigtig 
nå at støtte den, inden den allerede er væk. 
M: der er mange der opstarter et eller andet op og lukker noget. Men der er også mange der 
starter større virksomheder og får et par ansatte. Men der er klart en forskel på en med total 
passion for bøger, der starter et lille antikvariat op, uden særlig meget forretningsforståelse og 
prøver at få det til at løbe rundt til en der har studeret på CBS og ved rigtig meget om at starte 
forretning op og brænder for det, men er fuldstændig ligeglad med, hvad det skal handle om. En 
ny App fx, for det er der pengene ligger nu her. Det er jo et ret stort, stort spænd, men de er 
ligesom en del af det samme. Forsøger at lykkedes med en model, der skal kunne klare sig på 
markedsvilkår begge to. 
I: Der er det at kaospiloterne brander sig selv ret godt. For de kan ligesom begge dele. 
M: Ja de har det kreative, meningsbærende, også en forståelse for markedsmekanismerne og alt 
det der ikke. 
O: Jeg har tænkt, jeg ved ikke om du kan genkende det, mange unge klamrer sig til byen. At der 
er en omklamring til København. Det er jo nærmest en frygt, at skulle ende her for nogen. 
M: De folk jeg kender, fra Vejle, går målrettet mod Købehavn alternativt Aarhus. København 
langt de fleste. Det de i hvert fald ikke kunne forestille sig, det var at flytte tilbage til Vejle. Det 
er udelukket. Og mange af dem kunne heller ikke forestille sig at flytte uden for København. De 
kan godt lege med tanken  og synes det er fascinerende, og får også børn, men er også bare 
bange for at gå til i sådan middel, hvad hedder sådan noget.. kernefamilie, middeklasse et eller 
andet. Den der følelse af at det ligesom er i København det sker. 
(Lille pige afbryder i sit forsøg på at fange sommerfugle) 
M: Prøv lige at sige, hvad det er i undersøger. 
O: Vi har læst en artikel i Information, som gjorde os interesserede . Den handler om familien 
Hejlskov der flyttet til. 
M: Andrea der, som er flyttet ud i den svenske ødemark. 
O: lige præcis. Og der nævner Annegrethe Rasmussen  noget om en ny autenticitetsbevægelse. 
Hvor vi også har prøvet at undersøge om det et udtryk for et opgør med forbrugersamfundet og 
om man kan tale om en reel bevægelse. 
M: Fedt, spændende. 
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O: Men der er ikke rigtig nogen der vil tage den der autencitets-etikette på sig. 
M: Helblods? 
O: Ja, det er sådan tjo, ja. I dele af det måske, men ikke det de vil definere sig selv som. 
M: Nej. Ikke så klart. Det gør Andrea der, det er meget sådan radikalt. Nu ved jeg ikke hvem i 
har snakket med. Men det er jo klart at jeg ville sige noget andet, hvis ikke jeg havde læst på 
universitetet nu her. Altså at jeg er da blevet rimelig bevidstgjort omkring alle de her, både 
strukturelle ting og økonomiske forhold der gør, hvad er det der egentlig ligger til grund for at 
jeg kan bo her? Og er det specielt autentisk? Mere end at bo i et eller andet socialt boligbyggeri, 
som der i virkeligheden måske også er meget mere bæredygtigt. Flere mennesker på meget 
mindre plads – sådan nogle ting. 
O: Det sjovt, for der er mange der tale sådan. Nu har du jo også en uddannelse inden for 
statskundskab, men retorisk bliver det nærmest teoretisk. Det er sjældent den der pragmatiske, 
her er nogle dejlige blomster og nogle flotte køer. 
M: Det er ret interessant, for hvis jeg lige tænker mig, så er det sgu da de ting der også betyder 
noget. Helt vildt dejlig badestrand dernede. Jeg kan lige gå udenfor og så kan jeg ligge i græsset 
– som jo også nok er noget af det samme, som gør at der er  mange der synes det er fedt at flytte i 
parcelhus – jeg har så boet i en lejlighed – det er også derfor der kommer så mange altaner. Det 
er noget af det jeg lægger mærke til nu, når jeg kommer til København, der er altaner alle steder. 
Altanfirmaerne de boomer, fordi at så får du lige lidt den der følelse af at her er lidt luft. Heroppe 
er det så mere. Også er der så det sociale aspekt her. Der var en sociolog der lavede ens tor 
undersøgelse, det kan også være i er stødt på den, Bella Markman eller sådan noget, har lavet en 
Ph.d. Afhandling om økosamfundene i Danmark for at se sådan den værdimæssige udvikling i, 
hvad trækker folk dertil. Hvor hende konklusion er var meget, - jeg tror det her er det ældste 
økosamfund i Danmark, det startede i for 25 år siden, og de folk der startede det der var enormt 
ideologiske og politiske, det var ligesom for at lave et levende alternativ til, hvordan man ellers 
bor, og det kæmpede de så for at få til at lykkes- senere er det flyttet rigtig mange børnefamilier 
på landet, hvor det mere er drømmen om det gode liv, som børnefamilie, eller hvad man nu er, 
frem for sådan en del af en tro på at nu kan vi revolutionere samfundet. Og det tror jeg sgu hun 
har noget af en pointe i. Det synes jeg i hvert fald at jeg kan genkende i mig selv. 
I spurgte om det her var måden jeg tænkte at alle skulle bo på sådan her. 
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Jeg er sådan lidt desillusioneret, når jeg tænker, at jeg synes det er enormt rart at her, men jeg 
tror ikke, at der er noget af det der, der sådan lige kan løse de økologiske problemer. Hvor der 
var der nok en større tro til blandt 68’ere og sådan nogle der ligesom har startet det her. 
O: Men hele lokalsamfunds-taktikken og den der relationsbaserede tanke, arbejdsdage, tror jeg i 
hvert fald ret meget på 
M: ja og det praktiske, hænderne nede i materien. Jeg har aldrig lavet noget håndværk, før vi så 
købte det her. Hvor meget glæde og tilfredsstillelse der i at lave noget  helt konkret. Uanset om 
du sidder og laver et eller andet arbejde og du ikke helt ved hvorfor det giver mening, for du kan 
ikke se hvad der kommer ud i den anden ende. Og man læser på universitet og laver noget meget 
abstrakt, og noget spændende. Men også noget, hvad var det så lige det gjorde i virkeligheden. 
Så det der med om man kan dyrke sin have eller reparere sit hus, der er der bare noget der føles 
rigtigt, rigtigt. Det føles autentisk, hvis man skal snakke om det. 
O: Noget direkte. 
M: bare sådan umiddelbar glæde. Ligesom børn der leger med maden 
(Interviewer, observatør og M griner alle) 
M: Du kan mærke det og du kan se det gør en forskel. 
O: Jeg tænkte også på job. Om du har en idé om hvad du vil, og hvad andre her vil. Er det fx 
folkeskolelærerne, der samles? 
M: Der er er rigtig mange pædagoger og sygeplejesker heroppe og alternative behandlere. 
Massører, terapeuter, og rigtig mange der så har de uddannelser, uden så rigtigt at kunne leve af 
det. Men som er optaget af det alternative og spirituelle. Rigtig mange halv-kreative, som maler 
lidt eller er keramikere, som gerne vil leve af det, men ikke kan det. Det er dem, der er flest af 
heroppe. 
O: Hvad lever i så af? 
M: Hvad vi laver? 
I: Nej hvad de lever af? 
M: Så er de handicaphjælpere, eller har sådan lidt…  Det er ikke så mange heroppe der har sådan 
en karriere-livsform. 
O: nej det er ikke nyliberalister. 
M: Nej det er der ikke. Der er folk der laver alle mulige spændende ting. Og der er også nogen 
der laver… og har gode jobs. Men de er ikke sådan prototypen på, hvordan man gør det smartest 
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muligt. Alle heroppe vil helst. Altså vil gerne tjene penge (...). Men de er ikke sådan prototypen 
på, hvordan man gør det smartest muligt. De vil gerne tjene penge, men de vil også have tid til 
også. Hvis man så arbejder, som solist, så vil jeg også have tid til at skrive min bog ved siden af.  
Jeg er keramiker og det er de jeg drømmer om at gøre og så er jeg handicaphjælper for at kunne 
tjene nogle penge med nogle døgnvagter. Eller også er jeg folkeskolelærer, eller sygeplejerske 
eller pædagog. 
O: Men din uddannelse lægge jo næsten til mere karriereræs. 
M: Det kan den i hvert fald godt. Det, jo. Jeg er også spændt på, hvad jeg kommer til at lave. 
Lige præcis det der. Jeg synes det er spændende, men jeg kunne  stadig godt tænke mig at 
komme ind i den  der forretningsverden og se hvad fanden  det går ud på. Øhm, men samtidig 
også have noget… Det der med at skyde bare alt hvad jeg kunne for bare at der måske så er et 
firma, der kan ændrer deres omsætning i en eller anden grad, det er jo ikke sådan. Det giver 
måske ikke så meget mening. Men det ville være fedt at kunne arbejde og så få løn for det jeg så 
synes er spændende at lave. 
Jeg synes det er interessant at lige så snart man kommer ind i det der, hvor man kan justere 
noget. Så er det lige pludselig, kan du være her, kan du blive her, kan du flytte ind? Det er i hvert 
fald min joberfaring.  Hvis man prøver at snige sig ind, hvor der er lidt indflydelse, 
I: At de så vil holde på dig? 
M: at det så bliver hele dig. Så er det ikke en deltidsstilling. 
O: Jobmarkedet er meget indrettet efter fuldtid. 
M: ja, især hvis du er sådan lidt mere indflydelsesrige stillinger og sådan. 
Jeg er spændt på det. Jeg ville rigtig gerne ind og arbejde for en organisation. Men jeg har også 
de sidste 10 år haft meget frihed i forhold til selv at planlægge min hverdag også lige pludselig at 
få faste arbejdstider. Det ved jeg da ikke hvordan jeg ville håndtere. 
(Interviewer og observatør griner) 
M: jeg skal lige se hvad klokken er, for jeg skal lave mad til fællesspisningen i aften. Vi er lige 
ved at starte op igen. 
Med disse ord takker vi af og afslutter interviewet. 
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Bilag 4. 
Transskription: Jonna 
  
Informant: Jonna 
Alder: 79 år 
Uddannelse: skuespiller, tidligere teaterdirektør, gøgler 
Nuværende beskæftigelse:  foredragsholder mm. 
Bopæl: Lejlighed i seniorbogruppen på Munksøgård 
Interviewer: Thomas Brorholm 
Observatør: Anna Nolsøe 
Sted: Munksøgård d. 7 april 2013 
Interviewets varighed: 37 min.  
  
(Informanten begynder at tale inden interviewet reelt er startet) 
J: (…) Holder i Information? Jørgen Steen Nielsen og Ejvind Larsens? (…) 
I: Vores fokus udspringer faktisk af en artikel fra Information, som omhandlede en familie der 
forsøgte af bryde ud af forbrugerstrømmen og flyttede op til Sydfinland. Jeg ved ikke om du har 
læst artiklen om familien Hejlskov? 
J: Jeg kan ikke holde ud at læse Information. Jeg har læst nok. Jeg har læst så mange bøger om 
det her, jeg har givet 2000 miljø foredrag siden 1984. Jeg har givet pengene væk til økologi og 
bæredygtighed og folk sover tornerose søvn! (…) det kan kun gå fremad, det siger jeg tyve 
gange om dagen. Hvis du tror på industrialiseringen  og det materielle liv, så siger du, at det er 
forbrug der giver velfærd. Og det er der vi stopper. Så simpelt er det.   
I: Det er meget interessant du siger det, fordi vi arbejder nemlig med forbrugersamfundet overfor 
økosamfundet, som kunne ses som en eventuel modpol til det. 
 J: Det er ikke nogen modpol desværre.. fordi så havde vi jo boet meget mere nøjsomt end vi gør 
her. Jeg var medlem nummer syv. Min søn og hans ven satte en masse annoncer i aviserne og da 
jeg var 48 tog vi så rundt for at finde det sted her, ikke. (Informanten taler videre om, hvordan 
hun og de første medlemmer af Munksøgaard har forsøgt at skære ned på forbruget og pladsen i 
lejlighederne. Men deres ideelle samfund blev aldrig en realitet) Det er de der dyder vi skal have 
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op igen. Hvis ikke vi bare havde prøvet på, altså, jeg ville have haft lejlighederne meget mindre 
og meget mere ydmyg. Fuldstændig som et skib, et skib og en kahyt. Indrettet med et lille 
køkken, lille dat, lille dut, lille dut, ikke. Det er allerede for stort! Selv jeg bor på 50 
kvadratmeter og det er for stort, det er for meget, det går ikke. 
 I: ja, men du må gerne lige præsentere dig selv 
(Informanten præsenterer sig selv) 
I: kan du fortælle lidt om årsagerne til din flytning hertil? 
J: Det er fordi, når man er født i 1934 og du kom i skole 1 april 1944, krigen udbrød og min far 
blev arbejdsløs (…) så kom min bror og jeg på landet og så fik jeg respekt for de fire ting vi 
levede af. Det var jord, luft, vand og ild, altså energi. (informanten taler videre om hendes 
barndom, forhold til naturen og om moral, dyder og miljø) Mit moralbegreb har jeg da konflikter 
med hver morgen; er du moralsk nok, er dine dyder i højsædet? (Informanten snakker videre om 
teori ang. Dyder) Det er jo det filosofiske verdensbillede vi er stødt ind i. Det er Descartes og 
Newton og Bacon, de sagde, det er videnskaben der ordner det hele, vi skal være herre over 
jorden. Det er der det knækker! I 1500-1600 tallet. Det er der vi står. Fordi, når det filosofiske 
verdensbillede siger, at det er den vej vi skal gå så pludselig så glemmer vi (…) den manglende 
etik. Hvor er moralen og etikken? (Informanten snakker videre om hendes foredrag) 
I: Så du går meget op i økologi og bæredygtighed? 
J: ja.. 
I: så det er også en del af årsagerne til, at du er flyttet hertil? 
J: Ja.. jamen hvorfor har vi opfundet en verden uden at tage hensyn til moral og etik? 
I: som du mener hænger sammen med, at vi burde leve mere bæredygtigt og miljørigtigt? 
J: ja ja, men verden hænger jo ikke sammen mere fordi når der er så stærke kræfter i verden som 
siger, at der forbrug som skal skabe velfærden, hvad vil du så gøre? 
I: Det er meget interessant det du siger og det er det vi skal snakke meget mere om, men vi har 
også et andet spørgsmål, om det sociale betyder noget for dig. Altså, om der er noget der har 
ændret sig på det punkt ved at flytte herud. 
J: (…) Hvad skulle ændre sig? 
I: Jamen sådan betydningen af hvordan man indgår i fællesskaber, ved at bo på den her måde 
sammen. 
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J: Ej, ved du hvad. Jeg er et socialt menneske og det har jeg altid været lige meget hvor jeg har 
boet. Om jeg har boet i Vanløse eller på Frederiksberg eller i kolonihaven, jeg har altid været 
sådan. 
I: men her er der jo så nogle mere sådan faste rammer (…) hvad med sådan noget som jeres 
fællesspisning? 
J: Nej nej,  jamen altså, jeg er jo fællesmenneske! 
I: så for dig ville det ikke gøre den store forskel hvor du boede i forhold til det sociale? 
J: Nej (informanten taler videre om hendes arbejde med teater) folk er så bange for.. fordi vi har 
ikke fælles livsånd. Det har vi da heller ikke her 
I: hvordan kan du mærke det? 
J: det siger jeg ikke, for jeg er en høflig dame. Men det er jo det.. der skal ikke meget til før, at 
nervøsiteten kommer ind. Hvordan bliver vi ved med at få varme fødder og mad og el og alt 
sådan noget ikke. 
I: er det noget i diskuterer meget? 
J: for lidt. Det er fordi, at viden.. hvis du har det helt inde i dit hjerte er det jo ikke noget problem 
vel. Fundamentet i samfundet er frygteligt sart, fordi vi ikke har fælles pejlemærker. Så prøver 
man bare i de her samfund, at få nogle fællespejlemærker ikke. Vi prøver. Det er en stor øvelse. 
(Informanten fortæller videre om, at medlemmerne af Munksøgaard har forskellige holdninger 
og meninger og at man må få det til at fungere bedst muligt) Demokratiet har en slagside, for det 
er de mange fingre der gælder og er det rigtigt? (informanten taler videre om hvorledes 
beslutninger vedtages og teori herom) 
I: så er i et slags minisamfund i den forstand, at i prøver at blive enige om nogle beslutninger? 
J: det ved jeg ikke.. nej. Vi kan jo ikke blive enige. 
I: var der noget særligt du ville opnå med at flytte hertil frem for alle mulige andre steder? 
J: ved du hvad, jeg ville allerhelst bo i en jordhule med en finsk masseovn og så kravle op og 
dyrke nogle kartofler. Endnu mere ydmygt, ikke. 
I: ikke dårligt.. jo.. Kan du mærke nogle ændringer efter flytningen hertil? Hvis man skal 
sammenligne sådan.. 
J: Du skal ikke sammenligne! Du skal ikke bruge dit liv på at sammenligne. Du skal bare sige, 
hvad kan vi gøre for kommende slægtninge for, at de skal tro på fremtiden. Hvor mange børn har 
du holdt i hånden? Jeg har spillet børneteater siden 1964. Jeg har holdt så mange børn i hånden 
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og så er der også en fremtid der må bestå. Vi har givet dem alt for lidt tryghed fordi vi har præget 
dem alt for meget med det materielle og industrielle liv. Du kan ikke industrialisere en ko, en 
gris (informanten taler videre om, hvorledes produktion af kød forurener og at befolkningen ikke 
sætter nok pris på hvad ”moder jord” har givet os) altså, vi prøver at blive vegetarer hernede. (..) 
alt er så sårbart nu. Det er derfor der er krise. Det er derfor vi skal komme videre, vi skal have en 
åbenbaring (informanten taler videre om, at vi må skære ned på vores forbrug) Vi kan slet ikke 
forlange alle de ting som er opfundet på bekostning af moderjord, har du tænkt over det? 
hvordan løser vi det? Det er ved at give afkald på noget. 
I: så du mener, at der er et overdrevet forbrug i samfundet, som giver problemer, som f.eks. har 
skabt den økonomiske krise? 
J: nej.. Sådan kan jeg ikke formulere det. Jeg siger bare, hvor meget kan moderjord holde til, 
ikke. Og så ved jeg godt, at noget man ikke kan begrænse, det er befolkningstilvæksten, men 
man kan da i hvert fald prøve (Informanten taler videre om hendes tidligere rejse til USA)Så da 
jeg så de første supermarkeder i 1956 så sagde jeg til mig selv, jeg håber aldrig de kommer til 
Danmark. For bare der, det kan man ikke være bekendt overfor jordens føde. Alt det der bliver 
smidt ud, undskyld jeg siger det. 
I: Har dit forbrug ændret sig siden du flyttede hertil? 
J: jeg har altid været nøjsom. Det har ikke været noget problem. 
I: har du ændret måde at reflektere over dit forbrug? 
J: nej.. Det er allerede sket siden min fødsel og min opvækst 
I: kunne du forestille dig, at andre mennesker der flytter hertil begynder at reflektere mere over 
deres forbrug? 
J: det ved jeg ikke. Det må de selv ligge og rode med 
I: altså du har været virkelig meget inde på det her, men hvad forstår du ved 
forbrugersamfundet? Man må sige, at du har beskrevet lidt. 
J: (griner højt) jeg kan jo ikke, altså.. jeg bliver jo ved at vende tilbage til moral og etik. 
(Informanten referer til noget teori) Når man én gang har opfundet noget så er det så svært at 
afopfinde det igen. Og det er der vi står, ikke? (informanten taler videre om økonomisk teori og 
vedvarende energi) økologi er kun en overgang, det er det biodynamiske der redder verden. Det 
ved du måske allerede? Har du tænkt over det? 
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I: ja.. jamen jeg har læst om det, men der er en høj fare, når vi diskuterer det nede på universitet, 
for nævner man biodynamik bliver man næsten for syngende ved fuldmåne er der mange der vil 
mene.. 
J: ved du hvad, de skulle skamme sig. Undskyld jeg siger det. Det er flovt. Det er rigtig flovt. At 
noget som er så højfornemt og er så ægte og så indlysende. At de bare håner det. Det er slemt. 
Fordi det er manglende viden. Og det er det. Hvor finder man den viden henne som folk ikke har. 
Hvis et universitet ikke giver jer den viden så er det flovt. Jeg skammer mig. Ja. Rigtigt flovt. Gå 
hjem og klag! 
I: vi skal prøve. Men vi læser humaniora kan man sige og det er nok mere nede på 
naturvidenskab, at man kunne have fået den der kredsløbsforståelse. 
J: Nej. Humaniora er jo der at du får det og det er dig som humanist.. (informanten snakker 
videre om naturvidenskabelig teori bl.a. newton, bacon og descartes) for naturvidenskaben kan 
ikke ordne alt. (informanten snakker videre om teoretikere bl.a. Brandes) hvor er filosofferne 
henad? Undskyld jeg siger det. Hvor er de henad? Du hører dem ikke! 
I: altså vi hører Bauman i hvert fald.. i særdeleshed, kender du ham? 
J: nej. 
I: han er meget skarp. Han forsøger, at beskrive flygtigheden ved forbrugerjagten og forførelsen 
ved produktet  der skal sådan.. altså det er hele tiden jagten og der skal være hurtig stimulans så 
man kan fortsætte.. 
J: (afbryder) ved du hvad? Han siger ikke hvordan det går udover moder jord og der taber han 
slaget set med mine øjne. 
I: men han er dog inde på.. 
J: (afbryder) SLUT! han skulle have en endefuld. 
I: jamen jeg tror du vil finde ham langt mere sådan.. 
J: (afbryder) jamen jeg gider ikke at høre om det andet om jagten. Det er en overfladisk måde at 
forklare det på. Jeg er ked af at sige det. Gå i dybden. Hvis ikke man går i dybden når i går 
dernede, så holder det ikke en meter. 
I: men han giver nu alligevel sådan nogle interessante grunde 
J: ja men de grunde er platte. For det ligner den journalistik der er i almindelige aviser. 
I: som er hvordan? 
J: som det du lige har refereret. 
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I: du mener fordi han ikke har hele den her økologi tanke? 
J: jamen det er ikke økologi, det er at gå i dybden med hvad jorden kan holde til, ikke? 
I: hvad mener du så med den her vækst politik som er så meget fremme fortiden, både blå og rød 
blok..? 
J: (afbryder) jamen det er angst for ikke at kunne fylde kasserne op.  Der er så meget angst. For 
hvis ikke vi alle sammen tager hinanden i hånden.. vi kan ikke blive ved. Der er 2 millioner biler 
i Danmark nu. Det holder ikke en meter. 
I: så du mener der er..? 
J: (afbryder) angsten for at komme rundt, angsten for at få det daglige til at gå, ikke? Det er jo 
(…) 
Interviewer: så det nemme svar er ligesom mere vækst, men vi burde måske gå mere tilbage for 
at se hvor problemer startede? 
J: du skal ikke gå tilbage, nej du skal gå FREM til en helt anden tidsalder. (informanten taler 
videre om teori omkring bæredygtighed og hendes rejser til Italien og Indien hvor hun har besøgt 
minisamfund) 
I: Vi har læst om nogle forskellige sådan minisamfund, økosamfund som.. 
J: (Afbryder) ja hvad hedder de? 
I: F.eks. ’Ananda cooporative’ som vist nok er fra USA 
J: (Afbryder) ja der er massere i USA 
I: men hvor der også blev nævnt nogle andre fra tidligere og så blev der ligesom skelnet imellem 
de her minisamfund som fungerer, altså hvor det fungerer over en længere årrække, og de steder 
der går i opløsning. Og der er den her teoretiker, hun hedder Susan Love Brown. Hun nævnte, at 
hvis et minisamfund isolerer sig for meget fra resten af samfundet, det omgivende samfund, så 
fungerer det ikke. Fordi at man ikke kan leve for sig selv, isoleret på den måde, med sine 
idealistiske tanker om økologi f.eks. og pengestrømme. Men at de samfund der fungerer er de 
som, altså f.eks. Munksøgaard, som er en del af samfundet. Som ligesom, måske prøver at lave 
tingene på en anden måde, men som samtidig har en dialog med resten af samfundet om hvordan 
man gør ting. Det ved jeg ikke om du har tænkt over..? (…) 
J: hvorfor dømme nogen der prøver at melde sig helt ud? 
I: nej men, det er heller ikke det jeg siger, jeg siger bare. 
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J: (Afbryder) hvorfor skulle man høre på hende? Det er jo kedsommeligt. Det er jo slet ikke det 
det drejer sig om. (sukker dybt) I er kedsommelige at høre på. 
I: men man kan måske bruge det til.. 
J: (Afbryder) du kan ikke bruge det til noget.. 
I: (Afbryder) men man kan jo bruge det til noget hvis nu man interesserer sig for det 
J: (Afbryder) jamen altså 
I: (Afbryder) hvis man vil starte et sted op, må man jo finde ud af, hvad kan man se på af 
erfaringer… 
J: (Afbryder) jamen ved du hvad, du skal have store sko på og stort hjerte. SLUT! Punktum, 
finale. Og så skal du have viden og indsigt og hvis ikke du har det, så skal du læse dig til dem. 
(informanten taler videre om teori og hendes holdning til RUC) 
I: ja, men så tror jeg også vi nåede igennem alle spørgsmålene. Tak for snakken 
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Bilag 5. 
Transskription, Gitte 
 
Informant : Gitte (G) 
Alder: 36 år 
Uddannelse: Ingen grundet epilepsi  
Nuværende beskæftigelse: Arbejder i bogforretning (deltid) 
Bopæl: Dyssekilde  
Interviewer: Ida Eriksen (I) 
Observatør: Kamille Ane Petersen (O) 
Sted: Dyssekilde, d. 9. April 2013 
Interviewets varighed: 11,2 min optagelse (resten er notater) 
 
 
O: Gitte er 36 år og har boet i Dyssekilde med sin mand og to børn i 6 år. De har tidligere boet i 
Rødovre i en parcelshusvilla. Gitte er ikke uddannet pga. epileptiske anfald i forbindelse med 
stress, men arbejder i Torup bogby på deltid. 
I: Jamen, jeg tænker om du lige vil starte med at fortælle lidt om dig selv, sådan lige dit fulde 
navn og sådan til at starte med: 
G: Ja mit fulde navn er Gry G. H. Vibede (…) og jeg er 36 år gammel og jeg har et flexjob i 
Torup bogby, som er en lille stort set frivillig forening, som ligger her i Torup, hvor økobyen 
også ligger. 
I: Hvad laver man så der? 
G: Jeg laver sådan noget administration, vedligeholder hjemmesiden,  håndterer medlemmer og 
tilmeldinger til arrangementer og koordinerer vagtskemaer til de frivillige som passer stationen. 
I: Er det sådan et slags bibliotek eller?  
G: Altså en bogby er en lille by, med stort fokus på bøger. Og det er sådan et koncept, som jeg 
ikke kan forklare super meget om, men altså vi har i denne her meget lille by med 300 beboere i 
det hele med økobyen, har vi 10 udsalgssteder, hvor vi sælger bøger. Sådan nogle små bogvogne 
og der er en skurvogn og vi har udslag i brugsen og så har vi nede på Dyssekilde station, som 
lige er blevet renoveret, der har vi et lille antikvariat, hvor vi også sælger bøger fra og så har vi 
vente salen, så når der er nogen nede i antikvariatet, så er ventesalen åben så man kan bruge 
ventesalen. Og så har vi de lette bøger, krimi'ere og sådan noget, dem som man lige tager med i 
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toget, de er også nede i ventesalen. Og så kan man købe en bog og tage af sted. Og de penge vi 
får for bøgerne dem bruger vi på både husleje og stationen, men derudover på 
forfatterarrangementer og at få kultur til vores lille lokalsamfund. Og vi har nogle rigtig fede 
forfatter arrangementer. Vi har sådan et nordisk forfattertræf hvert år, med tre nordiske forfattere 
der kommer. Så er der læsegrupper på bibliotekerne, hvor vi læser deres bøger (…) og så mødes 
man og snakker med forfatteren og så kommer, jeg tror, hvad hedder hun? Maria Helleberg, som 
har skrevet, jeg tror 80 historiske romaner eller sådan noget, hun kommer og holder et 
skrivekursus til sommer og vi har Peter Øvrig, som har skrevet Hippie-bøgerne, han kommer og 
Hugo Rasmussen, basisten kommer og spiller koncerter.  
I: Så det er et kendt sted?  
G: Ja det er det.  
K: Men er det kun folk fra Dyssekilde der arbejder i denne her bogby?  
G: Nej det er det ikke, vi er ikke særligt mange frivillige fra økobyen, det er mere Torup. Og 
ham der har startet det han bor lidt uden for Torup. Jeg tror det er mere tidstypisk nu at i stedet 
for at det er Dyssekilde og Torup, så er det egentlig meget integreret efterhånden og det er sådan 
der retningen går henad. Men der er frivillige i bogbyen helt fra Ølsted og Hundested og altså de 
kommer fra hele oplandet, der er mange. Og det er jo rigtig spændende og for mig er det jo også 
rigtig dejligt og arbejde med noget som ikke kun er økobyen, fordi det bliver meget nemt, meget 
navlebeskuende og indspist, så det er rigtig vigtigt også at have kontakt med folk udefra også 
fordi jeg er ikke , altså min mand han går på arbejde i Hørsholm (…) han er konsulent, så han 
kommer jo rigtig meget ud og det gør jeg ikke og det kan godt blive lidt rigeligt nært.  
I: Så det vil sige at du bor her med din mand og to børn?  
G: Naja og Emil er 6 år og 8 år og de går på  Halsnæs lilleskole, som er den skole i kan se dér 
(peger på skolen igennem vinduet), på den anden side af vejen. Det er meget nemt, de kan selv 
gå i skole. Og det er dejligt og vi har boet her i 6 år til Juli og vi har selv fået bygget vores hus, vi 
har ikke selv bygget det - ikke så meget af det, men der er en tømrer fra byen som er en af dem 
som har været med fra starten og som har bygget en del af husene heroppe, som har bygget det 
og tegnet det i samarbejde med os. 
 Mens vi fik det bygget, så boede vi ovre i lejlighederne, der er sådan et lille lejlighedskompleks i 
et sted der hedder Højager også her i byen og der lejede vi en lejlighed i 9 måneder mens det her 
blev bygget og så flyttede vi herover inden det var færdigt men det var da stuen her var færdig 
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nok at kunne flytte ind, så flyttede vi ind i stuen alle sammen, fordi lejligheden var meget, meget 
lille og vi var meget trætte af at være derover. 
I: Det lyder ellers hyggeligt… Men øhm er du uddannet? 
G: Nej jeg er ikke uddannet. Jeg har epilepsi og har haft epilepsi siden jeg var 11 og min epilepsi 
er sådan, at når jeg er stresset, eller presset er nok et bedre ord, jeg behøver ikke sådan at være 
decideret stresset, så får jeg mange anfald og det betyder at altså, under eksaminer og tiden op til 
og i det hele taget det dur slet ikke. Så jeg har været i 'systemet' i mange år, de fandt først ud af at 
det var epilepsi da jeg var 22 år gammel. Så indtil da der har jeg været i gang med rigtig mange 
forskellige uddannelser og rigtig mange forskellige jobs, men det blev ligesom ved med at gå 
galt for mig. Men da jeg var 22 fandt de ud af hvad det var og det var selvfølgelig en stor lettelse, 
fordi så var jeg klar over at det ikke var mig selv der var noget galt med, men noget i min hjerne 
og det gør det lidt nemmere at håndtere. Og så har jeg været i medicinsk udredning med  rigtig, 
rigtig mange forskellige slags medicin og det har taget mange år. Og så har jeg jo fået to børn og 
det tager jo også noget tid. Og så da vi flyttede herop, der blev jeg tilkendt flexjob, hvor jeg så 
var på et forlag inde i Frederiksværk. 
 (Det banker på døren) i et par... - jeg tror lige jeg bliver nødt til at se hvem det er. (Gitte går ud 
og snakker få sekunder med sine børn). 
Hvor kom vi til, jeg var i gang med at fortælle om epilepsi. Ja og jeg har været i flexjob i et par 
år inde i Frederiksværk hos et forlag derinde, men fik så en periode hvor jeg blev rigtig syg igen 
og har så holdt en lang pause og nu har jeg så fået flexjob på meget få timer nede i bogbyen og 
jeg tror at det kommer til at fungere fordi det kan jeg også selv, det er så få timer så jeg godt kan 
klare det selvom jeg har en dårlig periode. 
Og det er rigtig rart for mig, at der ligesom er noget stabilt i stedet for det her med at være mange 
timer og så have lange perioder hvor jeg ikke kan, så bare have få timer og så kunne hele tiden. 
I: Det lyder rigtig godt. Vil du fortælle lidt om årsagerne til at du har valgt at flytte herud? 
G: Ja. (lang pause), øhm ja altså (tænker) det var nok meget en følelsesmæssig beslutning frem 
for sådan en meget konkret, praktisk beslutning. Jeg er selv vokset op i kollektiv og har været 
meget i sådan nogle alternative miljøer som barn og er egentlig på mange måder helt vildt  træt 
af dem og synes mange af de folk er nogle idioter (griner). Men alligevel så er der mange ting 
heroppe som tiltaler mig rigtig meget. Stemningen og det her med at.. - ja jeg synes der er en god 
stemning og jeg kan godt lide at når man går en tur her at folk hilser på hinanden og at det tager 
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sgu 20 min at gå ned til helsekosten fordi at man lige møder nogle man lige skal snakke med, 
altså der er et andet nærvær her. Når folk de får et barn så er der nogle der skriver en mail ud om 
at på søndag der går vi lige ned og synger en sang (…) der er altid sådan nogen ordninger med, 
at man laver en barselspotte som er en gammel ting, hvor man så skriver sig på og laver mad til 
hinanden og sådan noget, så de første to uger så får man mad hver dag når man har fået børnene. 
Så der er altså virkelig på den måde et fælleskab - ikke et organiseret fællesskab men et nærvær 
og en vilje(…) Og altså det synes jeg jo er fantastisk og det savnede jeg rigtig meget i Rødovre, 
det der med ikke at… ikke at kende sine naboer og da Emil var 2,5 år da vi flyttede fra Rødovre 
og en ting der virkelig betød noget for mig det var engang han stod og kiggede ind af hækken ind 
til naboen og naboens børn de legede og de hoppede på trampolin og de så ham godt stå der og 
kigge og de snakkede ikke til ham. De spurgte ikke om han ville være med. 
  
(Her bliver vi forstyrret fordi en ringer på iphonen som vi optager på, men det bliver gjort klart at 
G er utilfreds med børnenes måde at være på i forhold til hendes søn) 
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Næste del af interviewet med Gitte vil blot være en indsættelse af de noter som observatøren tog 
under interviewet. Dette skyldes at vi efter 15 minutters interview blev mødt af tekniske 
problemer, og derved ikke fik resten af interviewet med på iPhonen) 
  
Gittes begrundelse for udflytning: 
Følelsesmæssige årsager. Gitte er selv opvokset i kollektiv, og vægter fællesskab utroligt højt. 
Gitte synes stemningen er god i Dyssekilde - og hun elsker det nærvær der hersker herude. 
Gittede savnede et sted hvor hun kunne give noget og dette føler hun at hun kan i Dyssekilde. 
Her kan hun hjælpe nogen af ‘de gamle’ med elektronikken og så får hun et syltetøjsglas 
tilgengæld. 
Endvidere giver Dyssekilde også en anden form for netværk - et netværk som er der hele tiden, 
da man bor op og ned af hinanden. 
Følelsen af at kende alle. 
Gitte og hendes familien nåede dog et mætningspunkt for ikke så længe siden, hvor de faktisk 
nåede til at sætte huset til salg. Dog ombestemte de sig i sidste øjeblik og besluttede sig for at 
blive boende. 
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Hvordan fungerer fællesskabet? 
Fællesskabet er ikke et organiseret fællesskab, men det er der. (Ej formaliseret) 
Gitte bliver meget provokeret af smålighed - smålighed som hun oplevede det i Rødovre, hvor 
folk ikke ville låne dem haveredskaber. I Dyssekilde har de fælles-ting, som man så frit kan 
bruge. 
Selve fællesspisningen går det ikke så godt med. Folk er ikke så engagerede i det, og folk har 
meget forskellige madvaner (jf. vegetarer, veganere m.m.) hvilket vanskeliggør fællesspisning. 
  
Forskellen på Rødovre (det ‘store’ samfund) og Dyssekilde (det alternative samfund) 
Dyssekilde er meget mere kollektivs-agtigt. Hvor folk er meget individualiserede ‘udenfor’. 
Dyssekilder har også både gode og dårlige sider. Nogen gange ‘savner’ Gitte fx den 
håndhævende ordensmagt (Politi). For de kan jo lave nok så mange regler, men de er nemme at 
overtræde, da der ikke er nogen til at holde øje med det. 
Omkring økologien er det stort set det samme som i Rødovre (Gitte og hendes mand var allerede 
der meget miljøbevidste - I Rødovre skilte de sig ud da de ikke havde nogen bil, men kun 2 
cykler) 
  
Hvor længe bliver Gitte boende? 
Gitte føler sig mere hjemme i Dyssekilde, end hun har gjort nogen andre steder. 
Bliver i hvert fald boende indtil børnene ikke skal gå i lilleskole mere. 
Gitte holder sig åben og fleksibel, og vil ikke låse sig fast på noget.   
 
Gittes kritik af forbrugersamfundet: Vi producerer for meget affald - det holder IKKE. 
Løsning: Lav bæredygtige produkter - vugge til vugge princippet. Produkterne vil blive dyre, 
men så må folk betale det det nu koster. 
Hvem har ansvaret? Det har politikerne. Og virksomhederne - her skal der indføres regler! 
Find en måde at genanvende plastik på - tænk hvis plastik ikke blot var et affaldsprodukt, men 
noget der rent faktisk havde værdi?   
DET PERFEKTE SAMFUND: Et samfund hvor alting sidder sammen - PERMAKULTUR 
Anti-forbrug er en umulighed - dog skal folk blive mere bevidste omkring deres forbrug. 
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(Gitte er selv bevidst omkring sit forbrug - økoprodukter (dog ikke fanatisk) og så køber hun det 
hun har brug for (hertil skal det dog siges at datteren har en iPad og hun selv går i Hunter-
gummistøvler!) 
  
Dyssekildes værdigrundlag: 
Godt samarbejde med lokalområdet (hertil kan nævnes at Dyssekilde støttede Torups lilleskole 
med et større beløb - ellers ville den efter alt sandsynlighed ikke have overlevet) 
Fællesskab - Baseret på frivilligt arbejde. 
 
Bevæggrunde -> Utilfredshed med det ‘store’ samfund (afstandstagen fra forbrugerismen) 
 
Fællesområder: 
Fælleshus - fællesvaskeri, festsal, 2 mødelokaler, kontor, hyggerum og gæsteværelser. 
Café - Køres på ‘halvtidsbasis’, da den er svær at få til at køre rundt (tjenes ind i sommerhalvåret 
hvor der kommer mange besøgende) 
Bageri 
Helsekost 
Fællesdyrkning (Dyrkningen besluttes i fællesskab, og udbyttet fordeles) 
Piléanlæg (hvor der også holdes en årlig festival) 
Legeplads 
Fælles affaldsskur 
‘Genbrugsen’ (beboerenes egne ting - bytte bytte) 
Alle boliggrupper har en ‘fælles have’ 
Man kan også leje jord til dyrkning. 
  
Hvordan ser det ‘store’ samfund på Dyssekilde? 
- Gittes familie synes det er fantastisk. Gitte kommer også fra en mere alternativ familie (NB: 
vokset på i Kollektiv) 
Folk kommer ikke på besøg - mistet kontakt til de gamle venner. Dog fået en masse nye. 
‘Der er langt til landet’ <- Undskyldning for ikke at komme på besøg. 
  
Afstand til forbrugersamfundet. 
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Gitte føler ikke hun er mere ‘frelst’ nu end før sin udflytning. 
Mener at forbruget er blevet et ‘tema’ - før var man ikke så bevidst. 
Gitte kan godt lide at sige ‘Jeg bor i en økolandsby’. 
Tog du allerede afstand til forbrugersamfundet dengang du boede i det? Ja. 
Gitte mener hun er meget forbrugsbevidst (handler fx ikke ind i Tiger - “overfølsom”) 
  
Inspiration fra andre: Generationerne ser forskelligt på det at folk flytter i økosamfund. 
I 60’er generationen var der en samfundsopdeling: 1. Flippere og 2. Højreorienterede (De og 
børn af dem reagerer forskelligt på øko-samfundene) 
 
Noget af Dyssekildes struktur vil godt kunne bruges på det ‘store’samfund. Dog er der visse ting 
der simpelthen ikke fungerer omkring opbygningen. De ‘gamle’ (opstarterne) er bange for 
diffusion. Det er nødvendigt med nogen der kan håndhæve loven. Dog mener Gitte at der stadig 
er en masse ting ved Dyssekildes opbygning som sagtens ville kunne spredes ud og bruges i det 
‘store’ samfund. 
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Bilag 6 
 
Transskription, Bent 
 
Informant : Bent (B) 
Alder: 77 år 
Uddannelse: Biolog og zoo-fysiolog 
Nuværende beskæftigelse: Pensionist  
Bopæl: Dyssekilde  
Interviewer: Anna Nolsøe (I) 
Observatør: Maria (O) 
Sted: Dyssekilde, d. 9. April 2013 
Interviewets varighed: 26 minutter 
 
I: Du skal selvfølgelig bare svare det du har lyst til, det er ikke fordi vi ønsker at du svarer noget 
bestemt på den måde 
B: jeg kan ikke se nogen vanskeligheder ved det, jeg er kun interesseret i at så mange som muligt 
lærer om det her, og gør så noget, ik’? Så bare rolig. 
I: Fint. Hvis du vil begynde med at præsentere dig selv med navn og alder og eventuel job-
situation 
B: (B fortæller sit navn, alder, tidligere beskæftigelse) 
I: Hvis du vil fortælle lidt om hvad dine årsager til, at du er flyttet hertil, har været? 
B: Ja, det er et område som min familie har været i, i hvert fald tilbage til min tip-oldefar. (B 
fortæller videre om sin farfar der var landskabsmaler i området. Farforældrene byggede hus ved 
Ramløse Å. I dag i B og den resterende families besiddelse.) (...) Det var grunden til, at vi 
flyttede hertil da jeg blev færdig i Århus. 
I: Så du har boet her igennem flere år, i området eller hvad? 
B: Ja, det har jeg da. De første par år boede vi igen i mine farforældres hus ved Arresøen, ved 
Ramløse Å, og så byggede vi det her imens og her har vi boet i noget der ligner to år. 
I: Var der nogen bestemt grund til at det lige blev her til Dyssekilde, at I flyttede til? 
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B: Nej, det var tilfældigheder for så vidt som, at der var én af mine andre venner herovrefra som 
kendte et sted der ville være fornuftigt at flytte hen og så sagde han at han faktisk kendte det her 
sted, men han ville ikke sige mere og jeg måtte selv finde ud af resten. Og det er jo ikke så langt 
væk. Så tog vi over og kiggede på det og jeg synes så det var egentlig meget fornuftigt ud og det 
var ikke helt ved siden af de forestillinger vi selv havde om hvad man skulle bruge af energi og 
jord og ting og sager. Så det faldt meget fint på plads. 
I: Så det her med at det er et øko-samfund, det har ikke haft nogen betydning for at det var blev 
her du flyttede til eller? 
B: Det var ikke en overhængende… Det var ikke det væsentligste argument, vel. Det skal jo lige 
forstås at det institut jeg var på ved Århus universitet, det var et øko-fysiologisk institut. 
Økologien har altid ligget meget, meget centralt. 
I: Så det har haft en interesse? 
B: Ja, det har slet ikke gjort noget, det har nærmest trukket en lille bitte smule, men det var ikke 
voldsomt. 
I: Okay 
B: Det vil jeg skynde mig at sige… 
I: Hvad med det sociale herude, nu ved vi at I bor ret tæt her i landsbyen som det jo er ik’- 
B: Ja. 
I: - har det haft nogen betydning, det sociale i at bo i sådan en landsby hvor man også er fælles 
om nogle ting? 
B: Nu skal jeg lige tænke over, hvordan jeg svarer på det. Det er jo lidt vanskeligt og… danne 
bekendtskaber og når vi i forvejen har så mange venner her i området som vi jo så ser, hvis vi har 
lejlighed til det og det har vi altid gjort i de foregående 70 år, så skifter man jo ikke det ud, 
selvom man kommer til at bo her 
I: Ja okay, så I havde allerede en bekendtskabskreds som I er meget - 
B: Ja 
I: Okay. Var der noget særligt du sådan ville opnå ved at flytte hertil? 
B: Ja det kan du godt sige, at opnå at komme til at bo i nærheden af familiehuset i Ramløse. 
I: Okay 
B: Min familie er blevet så stor efterhånden så vi kan ikke mere bo der så’n, men vi skiftes til at 
bo der. 
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I: Okay, så I er flere der ejer huset? 
B: Ja 
I: Okay. Kan du mærke nogle ændringer i din tilværelse efter du er flyttet hertil? Altså, lige 
specifikt Dyssekilde? 
B: Jo, altså.. Der er sket det at jeg har fået nogle, fået noget epilepsi, så jeg kan ikke huske ret 
godt og det betyder at jeg kan ikke drive min forskning, jeg kan ikke.. Når jeg har læst en halv 
side, så har jeg glemt hvad der stod i begyndelsen af den. Så det er udelukket nu… Så kan man 
så sige, hvorfor interesserer jeg mig for det der med klima. Det kan jeg åbenbart af en eller anden 
grund. Det er ikke så dybsindigt som den forskning jeg havde med bio-zoner og hvaler og 
flagermus. Så på den måde kan jeg mærke en forskel. 
I: Ja. Har du på nogen måde skåret ned i dit materielle forbrug efter du er flyttet hertil? 
B: Nej, tværtimod. 
I: Tværtimod? 
B: Ja det vil jeg nok sige, altså vi er jo efterhånden… Vores børn er jo så gamle, de er jo 
omkring et halvt hundrede år nu, de har deres eget mad og hus. Vi har ikke nogen større udgifter 
der. Vi bruger ikke sådan noget som bil eller den slags. 
(Interviewet bliver her afbrudt af Bents kone der kommer ind af døren til rummet vi befinder os 
i. Vi hilser og fortæller om vores ærinde. Hun går herefter igen) 
I: Næste spørgsmål lyder; hvad forstår du ved forbrugersamfundet? 
B: … 
I: Det er sådan meget åbent os’ 
B: Kan du give et eksempel på sådan et? Hvad er det? Kan du give et eksempel, så jeg ved 
hvordan jeg skal svare. 
I: Ja, det er mere i forhold til selve begrebet – forbrugersamfundet. Om du forbinder det med 
noget bestemt, om du har en idé om hvad du synes det indebærer, det begreb, eller om det ikke… 
Det kan også være det ikke siger dig noget. 
B: Det er ikke noget jeg har spekuleret over, eller bruger, eller noget. 
I: Okay. Så tænkte vi også på hvordan du boede før? 
B: Det er jo et langt liv. Der er mange forskellige ting. (B fortæller om alle de forskellige steder 
han har boet gennem sit liv.) 
I: Kan du fortælle kort om hvordan en almindelig hverdag ser ud for dig når du bor her. 
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B: Den er umådelig fredsommelig, man gør hvad der passer en, der er ikke nogen særlige 
restriktioner eller noget som helst. Det må jeg sige, det er meget fint. Så er der engang hvert 
kvartal, så finder vi sammen og rydder lidt op og går rundt og gør nogle småting. Drikker noget 
kaffe og diskuterer hvad vi nu skal. 
I: Her ude i landsbyen? Så I har ligesom bånd til de andre beboere? 
B: Ja, bestemt 
I: hvad med fællesmøderne, er det noget I deltager i? 
B: Ja, det gør vi, det synes vi man bør. 
I: Hvordan synes du de fungerer? Hvordan oplever du møderne når der skal besluttes noget? 
B: som utroligt langtrukne og ofte sådan at der ikke bliver truffet en beslutning på det møde, men 
først på det næste igen eller det næste igen. Det er ikke effektivt, det er det slet ikke. Men så er 
der til gengæld ikke nogen som er kejser, eller noget andet vel, som styrer det hele, det er der 
ikke. 
I: Så det føles som en demokratisk beslutning på godt og ondt, kan man sige? 
B: Det var en meget god tilføjelse der, ikke. Ja. 
I: Er dit liv her meget anderledes i forhold til hvordan du boede før? 
B: … 
I: Jeg tænker for eksempel i forhold til at være en del af beslutningsprocesser omkring 
landsbyen? 
B: Nej 
I: Det fylder ikke så meget? 
B: Lige meget hvor man er skal man jo tage hensyn til hinanden, det synes jeg ikke er specielt 
meget anderledes her. 
I: Hvad med økologi? 
B: Jeg tror der er meget få der egentlig ved hvad det er. Så det kan jeg ikke sige det er. Der er en 
hel del der nu kommer bare og lejer en lejlighed og ikke aner en pind om hvad det økologiske er 
for noget. Så er der andre der går op i det, men det er efterhånden ved at flyde lidt ud, hvad det 
angår. 
I: Hvad med rensningsanlægget, er det noget du ved meget om for eksempel? 
B: Ikke meget. Hvert år når vi skal fælde halvdelen af piletræet ik’, der er fuld tryk på og folk 
der glade og de er effektive og det er glimrende som det er, men man kan sige der mangler noget 
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vi kan gøre med de afskårne pile. Det er jo tosset at de bare ligger og formulder, men helt tosset 
er det alligevel ikke. Man skal jo lave så lidt CO2 som muligt og der er det at formulde jo 
væsentligt bedre end at brænde det af. 
I: så det er noget du har gjort dig lidt overvejelser omkring, for eksempel? 
B: Ja ja 
I: Har du gjort dig nogle overvejelser omkring du vil blive boende her? Vi tænkte på om det var 
sådan permanent, eller? 
B: Ja det er det bestemt. 
I: Ved du om I har et værdigrundlag for den her landsby, er det noget du er blevet gjort bekendt 
med da du flyttede ind eller? Jeg tænker ikke på en ideologi, men mere et værdigrundlag. Er det 
noget som man bliver gjort opmærksom på? 
B: Det kan besvares på mange niveauer og planer. Jeg kan nævne, for eksempel, at da vi var i 
gang så langt, at vi lige havde fået sat stolperne op til huset, så var der pludselig en vældig 
bevægelse, fordi der var nogen der havde set at de stolper var imprægnerede og det var helt 
imod. Og så burde egentlig huset være blevet revet ned, men der lykkedes det os at få det til at 
blive stående. Efterhånden har folk vist indset, at det var sgu nok ikke så dårligt endda. Det var 
ikke efter bogen åbenbart, at det var imprægneret. 
I: Så det jeg lidt forstår ved det du siger er, at der et sådan lidt implicit værdigrundlag i forhold 
til f.eks. materialerne man bruger til husene. 
B: Ja. Det er udmærket. 
I: Man det er ikke noget man får at vide når man flytter hertil, at det skal være på den måde og 
den måde. 
B: Nej, vi havde fået alle mulige papirer, men der stod ikke noget om det der. Og så frafaldt de 
efterhånden og jeg kan jo også godt se, at de andre som ikke har imprægnerede huse, de ryger 
ned efter 10 år ik’, der er ikke noget der holder her. 
I: Har du modtaget nogle reaktioner efter du er flyttet her til øko-samfundet fra mennesker du 
kender, som ikke bor i økosamfund? Jeg tænker sådan, er der nogen der har haft nogen 
fordomme eller haft nogen tanker om det at du bor i et øko-samfund? 
B: Hvad skulle der være galt med det? Det kan jeg slet ikke se. 
I: Det har du ikke oplevet, nogen der har undret sig eller stillet spørgsmål til det? 
B: Nej for søren, nej. 
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I: Er der nogen dele af det omkringliggende samfund, som du tager afstand fra? 
B: Hvad tænker du på, Frederiksværk og Hundested, eller hvad tænker du på? 
I: Mere sådan generelt samfundet som helhed. Det er måske et lidt abstrakt spørgsmål, for vi ved 
jo godt at I er en del af samfundet her i økolandsbyen, men I har jo samtidig nogle bestemte 
måder at gøre tingene på som ikke ligner sådan som man ville gøre på den almindelige villavej. 
B: Det er rigtigt nok. Det er knap så stive manchetter. Men … Det er nu ikke noget … Kan I se 
noget der er så anderledes i forhold til andre steder. Det er jo nogle temmelig fantasifulde huse, 
men der er ikke noget specielt mystisk ved det. Det mystiske ved det ligger jo nok ved det at vi 
har et vandrensningsanlæg, det synes jeg er fænomenalt, at man har det. Og vi har det der 
affaldssortering for eksempel. 
I: Er det med for eksempel med rensningsanlægget og affaldssorteringen noget som du i en ideel 
verden godt kunne du tænke dig at andre blev inspirerede af? 
B: Ja, helt sikkert ja. 
I: På grund af de miljømæssige gevinster der er ved det? 
B: Vi er jo nummer to med et solcelleanlæg og det kunne jeg i hvert fald også godt tænke mig at 
andre fik for det er en ret sikker måde at undgå CO2 forurening. At man ikke smider 
brandpartikler og træ-kul op, som så ryger op i atmosfæren og så ned på indlandsisen. (B 
fortæller videre om hvordan indlandsisen ender med at smelte, hvis vi bliver ved med at bruge 
elektrisk energi. Vindmøller og solceller har i B’s husstand forhindrer udledningen af 5 tons 
CO2). 
Kunsten er at få fortalt andre at det bør de have. Og det er pludselig lykkedes her! Vi var som 
sagt nummer to der havde et anlæg og nu tror jeg der er mellem 15 og 20 anlæg i løbet af det 
sidste halve år. Det virker altså og det må I altså gerne sprede. Det er en rimelig fejlfri metode, så 
man ikke generer noget som helst i naturen. 
I: Så det her bæredygtige aspekt er helt klart en bonus i forhold til at bo her? 
B: Ja, der er jo ikke nogen der går og måler her, men helt logisk synes jeg da den er helt rigtig. 
Og det var sådan noget vi gerne ville, så det passer meget godt. 
I: Så kan man også godt lidt sige, at det er at lægge en afstand til det samfund der ikke 
overhovedet går op i de her miljømæssige ting? Det at I bor her, det er lidt en afstandtagen til de 
dele af samfundet hvor man ikke forholder sig til miljømæssige spørgsmål? 
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B: Nej, det vil jeg ikke sige det er. Det er ikke sådan noget at man skriver læserbreve og sådan 
noget. Der er også forskellige typer og sådan, det synes jeg ikke. 
I: Nej, så du ser det ikke som en afstandtagen fra det omkringliggende samfund. 
B: Nej overhovedet ikke. Det er meget meget enkelt ik’, for det er 8 kilometer fra familiehuset, 
det er indenfor cirkelafstand ik’. Og så var der nogen der kendte nogen heroppe, men han ville i 
øvrigt ikke sige noget som helst om det. Så gik vi over og så på det og det så jo udmærket ud. 
Der var en hel masse gode ting, synes vi. Der var ikke noget som vi synes var specielt 
frastødende. Det blev så det. 
I: Ja. Så tror jeg faktisk det var det vi ville spørge om. Så tak for interviewet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
156 
Bilag 7 
Meningskondenseringer Mikkel: 
 
Forskningsfok
us 
Naturlige meningsenheder Centralt tema 
(meningskondensering
) 
1. Årsag til 
flytning 
1. M: Jeg flyttede herop, til efteråret er det ti år siden jeg flyttede 
herop. Og det var lidt tilfældigt at det endte med at blive her. På 
det tidspunkt var min kæreste gravid, men vi boede ikke sammen. 
Vi boede på to forskellige værelser, som vi havde lejet inde i 
København. Men vi ville gerne bo sammen, også nu hvor vi sku til 
at have et barn. Og så, så vi nogle opslag som hang nede i byen, 
hvor der var en familie, der søgte folk der ville starte en 
økologisk-vegetarisk kollektiv op et sted i København. 
(Informanten fortæller om mødet med familien og deres 
efterfølgende søgen efter folk de kunne bo sammen med og et hus 
der var til at betale). Det var ikke tanken om at vi ville bo i et 
økosamfund der fik mig til at flytte herud, det var tanken om at bo 
i et kollektiv der var baseret på nogle økologiske værdier. 
Så endte vi med at blive en del af samfundet her, et større projekt, 
det havde jeg ikke lige regnet med. Vi havde også snakket om at 
finde et et sted lidt udenfor København, men vi var bange for at 
ville komme til sidde derude isolerede og kede os. Her er der 
dejligt, der er en masse liv. 
 
 
M flyttede med sin 
daværende gravide 
kæreste til Dyssekilde 
for 10 år siden. Han 
flyttede dertil med 
tanken om at bo i et 
kollektiv, baseret på 
nogle økologiske 
værdier. Kæresten og J 
valgte at bo i 
Dyssekilde på 
baggrund af nogle 
økonomiske 
overvejelser samt det 
sociale liv i 
økosamfundet. 
2. 
Refleksioner 
over eget 
forbrug 
2. M: Jeg vil da sige at der er helt klart en forskel. Jeg tror at jeg 
generelt ikke er en stor forbruger, jeg kan godt lide lækre ting, 
men det er ikke sådan at jeg, at jeg synes det er vildt fedt at gå ud 
og shoppe en hel masse. Men omvendt vil jeg også sige at, nu er 
min kæreste flyttet til København, så jeg kommer mere til 
København nu end jeg har gjort de sidste par år, men jeg kan 
mærke at når jeg er derinde, er der en masse behov. Altså behov 
som jeg egentlig ikke vidste at havde, men som jeg pludselig kan 
mærke at jeg har ikk? 
Altså bliver forført af en eller anden lækkert design møbel der står 
i vinduet. Jeg kan godt lide smukke ting ikk og så står det bare der 
ikk? Og også tøj, man spejler sig jo i andre der er derinde ikk? 
Smarte i tøjet(.) og altså store cykler. Det er ikke present på 
samme måde her, for der er(.) folk der er her(.) Der er folk her der 
M er generelt ikke en 
storforbruger. Han 
købte tidligere 
udelukkende økologisk 
men har nu fået et 
mere afslappet forhold 
til økologi. Han kan 
mærke et behov for at 
forbruge når han 
komme til København. 
Dette behov har han 
ikke når han befinder 
sig i økolandsbyen. I 
økosamfundet er det 
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tjener mange penge og folk der næsten ikke tjener nogen penge. 
Det er ligesom ikke det man ser hinanden på heroppe, fordi(…) 
Øh, ja. Plus at der ikke er butikker herop i samme omfang, ikk? Så 
det er meget let ikke at bruge penge her end det er inde i 
København. Hvis jeg går rundt inde i København uden at have 
nogen penge at bruge, så føler jeg mig sådan lidt, ekskluderet fra 
det der foregår der. For det handler om at kunne gå ind på en cafe 
og sidde og drikke en kop kaffe eller gå i biografen med børnene 
eller købe lige det man falder over, man mangler og hvis jeg ikke 
kan købe det, føler jeg mig begrænset i min, øh min 
handlemuligheder. Hvor heroppe føler jeg ikke de begrænsninger, 
for her er der ikke de muligheder og jeg falder ikke lige over noget 
jeg kan købe. (...) man kan sige at de ting som giver status eller(.) 
værdi heroppe, det er bare nogle andre ikk? Men det er ikke den 
trøje du har på eller den frisure du har. (...) Jeg køber meget 
økologisk men ikke udelukkende og jeg kan også stå nogle gange 
og have mine irriterende dialoger med mig selv om at købe den 
ene eller den anden. Jeg burde købe den her, men jeg er lidt på 
prøven og den anden koster sgu halvdelen af den her ikk? Og 
bruger vildt meget energi på det der. Jeg tror jeg var meget mere 
konsekvent for nogle år siden, men nu er jeg blevet mere afslappet 
med det. I forhold til mine venner og familie køber jeg stadig 
meget økologisk. Før i tiden kunne jeg næsten blive forarget over 
at der var nogle her kunne finde på ikke at købe økologisk, jeg var 
ret overrasket over at der var nogen der ikke gjorde det… 
Jeg kan også mærke det på folk der kommer udefra at de har en 
opfattelse af at det er meget mere radikalt heroppe, end folk der 
bor her er. (...) Jeg var mere radikal sort/hvid hvor nu har jeg fået 
en mere pragmatisk tilgang til det. I nogle tilfælde giver det vildt 
god mening at købe det og i andre ikke. 
 
nogle andre værdier 
der tæller fremfor de 
materielle goder der er 
centrale i livet i 
København. 
3. 
Refleksioner 
over 
forbrugersamfu
ndet 
3. M: Ja, forbrugersamfundet (..) Jamen så tænker jeg da at det er 
et samfund, som altså bliver både brugt som skræmmebillede, men 
jeg synes også at der er dele af det danske samfund som passer 
meget godt på den betegnelse, hvor der ligesom er, at tanken om at 
det er i gennem forbruget at vi kan realisere os selv som helt 
unikke og kreative individer. Det er igennem de ting vi kan 
forbruge at vi kan skabe os selv. Altså du arbejder for at ku få tid 
til at forbruge i fritiden ikke? Altså  arbejdet gør det i stedet for at 
det hænger mere sammen og for identiteten(.) Lever du økologisk 
eller le 
ver du ikke økologisk?  Går du i skind eller går du ikke i skind? 
M ser det danske 
samfund som 
forbrugersamfund. Han 
beskriver borgerne i 
forbrugersamfundet, 
som værende et 
produkt af det de 
forbruger. J illustrerer 
tanken om, at man i et 
forbrugersamfund 
realiserer sig gennem 
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Det er forbrug på det materielle plan og kulturelle plan. Altså 
hvilke koncerter du går til og hvilke film du ser der fortæller 
hvilken type du er ikk? Om du er et autentisk individ ikk? Om du 
er det ene eller det andet. Man har altid sku tage et valg omkring 
sit tøj osv. men forskellen i forbrugersamfundet ligger nok i det 
frie valg og ligger bag den måde du skaber dig som individ. Det 
slører også en masse magtforhold tænker jeg. For det er ikke et 
valg om at have Ipaden eller tabletten eller om du ikke vil have 
det. Det kan være et valg, men(.) Altså mange af dem der bor her 
er rimelig ressourcestærke og nogle af dem har taget et fravalg og 
siger at det er nogle andre ting de vil gå efter, men det også for 
nogen er  det et  økonomisk valg, hvor de ikke har råd til at tage 
de valg ikk? 
 
sit forbrug, både på det 
materielle og kulturelle 
plan. Det fortæller om 
hvilken type man er, 
om man er et autentisk 
individ. Han nævner 
arbejdet som 
mulighedsskabende for 
hvad man kan forbruge 
i fritiden og det frie 
valg om hvordan du 
skaber dig selv. Men 
ikke alle har de samme 
muligheder for at 
foretage et valg pga. 
det økonomiske 
aspekt. 
4. Ændring af 
livsstil efter 
tilflytning. 
4. M: jeg kan huske det første år jeg boede her var jeg meget 
optaget af det der foregik her, jeg ville få det kollektiv oppe at stå 
og havde fået barn og lukkede helt af for resten af det der foregik 
derude, men de seneste år er jeg begyndt at, jeg har stadig ikke 
fjernsyn, men jeg er begyndt at høre radio og læser rigtig meget 
avis og prøve sådan at. Jeg tænker bare hvor fanden har jeg været i 
løbet at nullerne, hvor der skete en hel masse grundlæggende og 
vildt kritisable politiske ting i Danmark? Og det var jeg jo slet 
ikke opmærksom på. Fordi jeg var helt optaget af det her. Men nu 
er jeg kommet mere ind på banen igen og synes det er vildt vigtigt 
ikk? 
Det er vigtigt at være opmærksom på de ting der sker, politisk hvis 
man har en holdning til dem  og har lyst til at ændre dem i en 
anden retning. Der tror jeg nok jeg har en følelse at, ja der var nok 
en fem, seks år hvor jeg var væk. (...) ja, i det større perspektiv 
ikk, så er det fint nok at gå her og separere din urin og dit lort ikk, 
og prøve at sætte et lille bitte økologisk aftryk ikk, men hvis du 
overhovedet ikke er med til de større ting der sker, så er det(..) Ja, 
så er det i hvert fald et lille liv du lever 
 
M var i de første år 
efter tilflytningen 
meget isoleret fra 
omverdenen og gik 
meget op i livet i 
økosamfundet. Han er 
de senere år blevet 
mere aktiv i den 
politiske debat i det 
store samfund og 
mener nu, at det stadig 
er vigtigt, at være en 
del af dette. 
5. 
Værdigrundlag
. 
5. M: Der er nogle formuleringer som foreningen har skrevet, men 
jeg tror det er de færreste der ved hvad der står i dem (griner). For 
nogle år siden var der en gruppe der ville formulere nogle værdier 
her og det var en lang proces og der var ikke mange der tog del i 
det osv. så der er noget på skrift. Det jeg måske har bidt mærke til 
M mener, at både 
økologien og det 
sociale aspekt har stor 
betydning for 
økosamfundet og 
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som der står i de der vedtægter, det er sådan at, der står noget med, 
øh (.) – Økosocialformål, altså at det økologiske er lige så meget 
et aspekt af det sociale og det giver mening for mig tænker jeg. 
Der er ikke nogle eksterne kriterier for hvordan man skal være for 
at bo her vel, det er mere min fortolkning af dem ikk? Altså det at 
man har lyst til engagere sig i det sociale osv 
I: Ja, altså som du nævnte tidligere at der måske bliver set lidt 
skævt til en hvis man ikke får hentet sine børn tidligt i 
institutionen osv. 
M: Ja,… nogle har travlt i perioder og trækker sig lidt i en 
periode… Og en af goderne for mig, er at du kan deltage i alle de 
fælles ting her. Og hvis du ikke synes det er en gode, så bliver det 
jo en pestilens at bo her, så skal du bare tage en masse hensyn til 
andre uden at føle at du får noget ud af det. 
udgør en stor del af 
deres værdigrundlag. 
6. Reaktioner 
fra 
omverdenen. 
6. Mine bedsteforældre og mine forældre synes det var ret 
mærkeligt at jeg flyttede hertil, det rykkede nok lidt med deres 
verdensbillede. Men de har altid støttet mig i det. Men folk jeg 
snakker med om det inde i Kbh, de er ret positive omk. det og 
siger –Gud hvor lyder det spændende, det vil jeg også- ikk? 
 
I: Så det er udelukkende  positiv respons du får? 
 
M: Ja, det synes jeg eller enkelte gange, øh møder man det der 
med at det er posthiippier der bare sidder og feder den og ikke 
laver noget, ikke. Men for det meste bliver sagt med en lidt 
drillende tone. 
 
 
 
 
M oplever oftest 
positive reaktioner fra 
omverdenen mht. hans 
tilflytning, men enkelte 
gange opfattes folk fra 
økosamfundet som 
“luksushippier” 
7. Ønsket om 
at inspirere 
andre   
7. Jeg tænker ikke, at hvis alle i Danmark bare boede på den her 
måde, så ville alt være godt. Jeg tror klart der er nogle af 
principperne her. Jeg tror ikke det er alle, der hverken ville være 
glade af at bo sådan her, eller ville kunne bo sådan her. Men 
mange af de principper der er her med en ret høj grad af 
nærdemokrati, medansvar, sociale tryghed i at alle kender 
hinanden og sådan noget. Som også var lidt sådan nogle landsbyer 
vi havde i gamle dage, hvor der også var en masse status- og 
klasseforskelle. Men det der med hvordan man kan.. Kan skabe 
sådan nogle gode livsmiljøer ved at være tæt på hinanden. Og 
noget af det jeg også synes at landsbyen på nogle punkter, altså 
værdimæssigt er den ret homogen, men aldersspredningen heroppe 
M mener ikke, at alle 
burde bo i økosamfund 
da mange ikke ville 
værdsætte at bo sådan. 
M påpeger, at man skal 
have nogle bestemte 
ressourcer for at bo i et 
økosamfund. Men han 
ser stadigvæk nogle af 
deres principper som 
nærdemokrati, 
medansvar, 
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er helt forrygende fantastisk, fra helt vildt mange 
spædbørnsfamilier, til rigtig mange gamle enlige. Det var først da 
jeg flyttede herop at jeg fik en relation til gamle mennesker, der 
ikke var mine bedsteforældre. Og værdien i det er kæmpe stor. 
Helt vildt. Og mødes til fællesspisninger og arbejdsdage. Både at 
lære af dem, men også bare at være sammen med dem og se dem 
som, som andet end den der stereotype gamle gruppe. Mennesker.. 
så tænker jeg, det med at bo tæt sammen og lære hinanden at 
kende, med en ret stor forskellighed. Jeg tror hvis man så på 
landsbyen herude fra, så er den på sin vis ekskluderende, for du 
skal have nogle bestemte ressourcer, for at kunne bo her. Så på 
den måde er det jo ikke et godt eksempel på, hvordan alle skulle 
bo. (...) jeg tror det her er det ældste økosamfund i Danmark, det 
startede i for 25 år siden, og de folk der startede det der var enormt 
ideologiske og politiske, det var ligesom for at lave et levende 
alternativ til, hvordan man ellers bor, og det kæmpede de så for at 
få til at lykkes- senere er der flyttet rigtig mange børnefamilier på 
landet, hvor det mere er drømmen om det gode liv, som 
børnefamilie, eller hvad man nu er, fremfor sådan en del af en tro 
på at nu kan vi revolutionere samfundet. Og det tror jeg sgu hun 
har noget af en pointe i. Det synes jeg i hvert fald at jeg kan 
genkende i mig selv. 
(...) Men den festival som jeg er med til at lave hernede. Hvor 
målet netop er at lave en weekend hvor vi åbner landsbyen op og 
invitere alle til at være med, så det ikke bliver den her lille lukkede 
kreds. Og der ligesom bliver en mulighed for at kunne inspirere 
lidt og gøre fællesskabet større. 
 
 
mangfoldighed og 
social tryghed som 
positive elementer der 
godt kunne inspirere 
andre. Ligeledes er han 
med til at arrangere en 
festival i økosamfundet 
som skal inspirere og 
inkludere andre i deres 
fællesskab. M mener, 
at de første der for 25 
år siden startede 
Dyssekilde op havde et 
større ønske om at 
revolutionere 
samfundet. Mange af 
beboerne fra 
økosamfundet i dag 
ønsker ikke i 
revolution, men 
nærmere en ændring i 
deres egen livsstil. 
 
 
8. 
Positionering i 
forhold til 
samfundet. 
8. Jeg føler mig mere og mere, som en del af det. Men også. Det 
har jeg ikke altid gjort, mens jeg har boet heroppe. Jeg tror jeg har 
følt mig mere i opposition lidt tidligere, hvor nu føler jeg mig.. jeg 
har færdiggjort en uddannelse, som indskrevet på en institution i 
samfundet, der er meget stats-agtig. Men også sådan indgå i 
samfundsdebatten. Det synes jeg at jeg gør. 
M har tidligere set sig 
selv i opposition til 
samfundet, men er de 
senere år blevet en 
større del af det. Han 
har færdiggjort en 
uddannelse og benytter 
sig af samfundets 
institutioner. Han 
mener, at han indgår i 
samfundsdebatten i 
højere grad nu end 
dengang han lige var 
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flyttet til Dyssekilde. 
 
Bilag 8. 
Meningskondensering: Helene 
 
Tema: Naturlig enhed: Meningskondenserin
g: 
1.Årsag til 
flytning 
I: Først så vil vi gerne høre lidt om årsagerne til hvorfor du er 
flyttet lige netop hertil? 
  
H: Altså, det var jo et af de første bofællesskaber som blev lavet 
som ikke var et kollektiv. Så det er jo min motivation fordi jeg 
synes det passede mig bedst 
  
I: Og så med det fællesskab, der er her på Munksøgård, har det 
haft nogen betydning for din tilflytning? 
  
H: Ja ja, det er klart altså. Men fællesskabet for mig bestod mest 
i at jeg her på Munksøgård ikke følte mig så anderledes som jeg 
f.eks. gjorde i Korsør, fordi der er flere der ligesom havde 
samme tankegang som jeg havde. Så havde jeg et lignende sted i 
Korsør, men hvor jeg lavede alt arbejdet selv. Så man kan sige 
den måde vi her har de 17 arbejdsgrupper, så vi løfter også de 
praktiske opgaver i fællesskab, det betyder jo meget, især når 
man bliver hen ad senioralderen, fordi så kan man ligesom have 
alle de ting man hele tiden har haft interesse for, men behøver 
ikke lave alt det praktiske arbejde selv og man kan også give 
sine erfaringer videre. 
Ville bo i 
bofællesskab – uden 
at det var et 
kollektiv. 
Fællesskabet betyder 
meget på to måder. 
For det første mødte 
hun på Munksøgård 
ligesindede 
mennesker med 
samme værdier som 
hende selv, modsat 
der hvor hun boede 
tidligere. 
Det andet aspekt af 
fællesskabet er det, 
at man er mange til 
at tage sig af de 
praktiske opgaver, 
hvilket giver hende 
en frihed til at dyrke 
egne interesser. 
2.Refleksion
er over eget 
forbrug 
I: (…) føler du så også du har skåret ned på dine mere materielle 
behov? 
  
H: Nej, altså (…) jeg har altid været meget ’simple living’, så 
det kan man ikke sige. Det havde jeg gjort inden jeg kom herop. 
Og det tror jeg også var en af grundene til at jeg blev valgt fordi 
er jo ligesom igennem sådan en udvælgelsesproces(…). 
  
I: Hvornår begyndte din interesse for det her med ikke at 
H har altid været 
meget bevidst om 
ikke at forbruge for 
meget og har derfor 
ikke skåret særligt 
ned i materielt 
forbrug, siden sin 
tilflytning til 
Munksøgård. 
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forbruge så meget? 
  
H: Jamen det tror jeg, jeg har haft altid (…) Jeg har altid gået 
ned i Brugsen med listen med 10 ting og kommet tilbage med 3 
fordi jeg syntes ikke havde brug for de andre 7 alligevel. Så det 
tror jeg altid jeg har haft. 
 
3.Refleksion
er over 
forbrugersa
mfundet 
I: (…) hvordan vil du så definere forbrugersamfundet. Eller 
forklare ganske kort om hvad du synes om det og hvad din 
holdning er til det? 
  
H: Jeg synes det skulle til at få en ændring hurtigt. Og jeg synes 
folk skulle til at finde ud af at de ikke bliver lykkelige af at købe 
ting hele tiden. Fordi jeg har selv været rig, og haft mulighed for 
at købe alle de ting jeg ville, men det blev jeg ikke en skid 
lykkeligere af. Og det tror folk desværre, bare fordi de ikke har 
prøvet det: At jo mere karriere og jo flere penge, biler og huse 
og sådan noget. Ferier og sådan noget så kan man kun blive 
lykkeligere, det passe slet ikke. Det har ikke noget med 
virkeligheden at gøre. 
Forbrugersamfundet 
burde ændre sig. 
Hun har selv prøvet 
at være en rig 
forbruger, men synes 
ikke det gjorde 
hende lykkelig og 
mener generelt ikke 
at materielle ting, 
ferie og lign. er 
vejen til lykke. 
  
Forbrugersamfundet 
skal ændres på den 
måde, at der skal ske 
en generel 
holdningsændring i 
samfundet, så folk 
ikke fokuserer så 
meget på lykken ved 
det materielle 
forbrug og karriere, 
som hun mener er 
falsk. 
4.Ændring af 
livsstil efter 
flytning 
I: (…) føler du så også du har skåret ned på dine mere materielle 
behov? 
  
H: Nej, altså (…) jeg har altid været meget ’simple living’, så 
det kan man ikke sige. Det havde jeg gjort inden jeg kom herop. 
Og det tror jeg også var en af grundene til at jeg blev valgt fordi 
er jo ligesom igennem sådan en udvælgelsesproces(…). 
  
I: Hvornår begyndte din interesse for det her med ikke at 
forbruge så meget? 
  
Familie og venne-
besøg er 
nedprioriteret i 
forhold til at være 
aktiv i 
arbejdsgrupperne på 
Munksøgård, som 
hun mener er meget 
vigtige. 
 
H har ikke siden til 
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H: Jamen det tror jeg, jeg har haft altid (…) Jeg har altid gået 
ned i Brugsen med listen med 10 ting og kommet tilbage med 3 
fordi jeg syntes ikke havde brug for de andre 7 alligevel. Så det 
tror jeg altid jeg har haft. (...)  
 
I: (…) Kan du så mærke nogen ændringer i din tilværelse her 
efter du flyttede til Munksøgård? 
  
H: Ja, altså den væsentligste ændring er jo nok at man mere eller 
mindre kommer til at koble sine tidligere familie og venner af, 
fordi der altid er et eller andet man skal her. Eller også er der et 
eller andet man gerne vil. Så det der med sådan at køre på 
familiebesøg om søndagen, det ebber jo ligeså stille og roligt ud 
af sig selv. Og spise med venner og sådan noget lørdag aften, 
det har man jo heller ikke kræfter til fordi det er lige pludselig 
ikke så væsentligt eller interessant, som arbejdet i at være en del 
af det sted her(…)  
tilflytning ændret i 
sin ‘simple living’-
livsstil.  
5.Værdigrun
dlag 
I: Så har vi været inde på Munksøgårds hjemmeside, og der står 
at Munksøgård består af 3 dimensioner: fællesskab og 
demokrati, økologi og bæredygtighed og sammenhørighed. Der 
vil vi gerne høre hvordan de her dimensioner bruges konkret? 
  
H: Altså demokratiet er – Det store demokrati herude er helt 
normalt demokrati med generalforsamlinger og afstemninger og 
visionsdage og sådan noget. Så er der lidt forskellige demokrati 
i de forskellige grupper. Altså i ungdomsgruppen arbejde vi med 
konsensus. I seniorgruppen arbejde vi med så vidt mulig 
enighed, men ellers forskellige måder for afstemning som vi i 
forvejen aftaler om det er den ene eller anden metode. O g i de 3 
familiebogrupper tror jeg det er sådan almindeligt demokrati 
også. 
  
I: Og hvad med det her med økologi og bæredygtighed? Hvor 
stor en del har det? 
  
H:  Så vidt jeg forstår Munksøgårds oprindelse, så var det det 
sociale og fællesskabet der var det væsentlige på dét tidspunkt, 
men det er jo også snart 20 år siden. Så jeg tror der flytter flere 
og flere til som vægter det økologiske mere og som synes nu 
kan vi sku godt oppe os lidt. 
  
I: Hvor højt vægter du det? 
H kommenterer på 
de 3. dimensioner; 
fællesskab, 
demokrati og 
økologi/ 
bæredygtighed. Hun 
mener demokratiet 
fungerer på 
Munksøgård og har 
forskellige former 
alt efter hvilken 
bohusgruppe der er 
tale om. Stedet har 
ændret sig fra at 
være meget 
fællesskabsorienteret 
i starten til nu at 
have mere fokus på 
økologi og 
bæredygtighed. 
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H: Jeg vægter det meget højt. Jeg er nærmest fundamentalist. 
Der er ikke så meget. 
 
 
 
 
 
 
6.Reaktioner 
fra 
omverdenen 
I: Nu snakkede du omkring det med familie og familien sådan 
udenfor det her fællesskab. (…) Men hvilke reaktioner har du 
fået fra dém på at du er rykket herud? 
  
H: (…) Argh, jeg tror de havde vænnet sig til mig. Jeg tror ikke 
det var nogen overraskelse. Altså jeg vil sige at jeg var længe 
om at få inviteret mine fætre og kusiner der alle sammen er 
entreprenører og gårdejere, men først da de kom herud søndag 
og så hvordan det hele fungerede og klappede, så kunne de jo 
godt se meningen med det. Altså de troede jo at det var sådan en 
Thy-lejer hvor det bare rodede over det hele, ikke. De var sådan 
fordomsfyldte overfor det, ikke. 
H har oplevet mange 
fordomme fra 
hendes familie i 
forbindelse med 
hendes flytning til 
Munksøgård. 
7.Ønsket om 
at inspirere 
andre 
I: Føler du at i med det i har her på Munksøgård, forsøger at 
inspirere andre til at tænke mere over hvordan man bør 
forbruge. 
  
H: Jeg tror faktisk vi er rimeligt lukkede. Jeg tror faktisk vi er 
meget lukkede omkring os selv, og rimeligt selvtilstrækkelige 
(…) det er mere folk sådan hver især, som har nogle job eller 
nogle intentioner. Det er ikke fælles. 
  
I: (…) ønskede du at I kunne inspirere noget mere? 
  
H: Det kunne vi da sagtens gøre. Men jeg kan da godt forstå at 
folk, ligesom Jytte og jeg, ikke gider tage alle de tæsk. Fordi det 
følger med. Fordi hvis du går ud og siger noget til folk som de 
ikke vil høre, så vil de altid melde tilbage med ’find-5-fejl’, 
ikke. Og det gider man jo ikke altså. 
 H mener, ikke at 
hun og 
økolandsbyen 
inspirerer andre 
specielt meget til at 
gøre som dem. 
Egentlig ville hun 
ønske at de kunne 
inspirere mere, men 
hun er ikke villig til 
at stå til måls for 
folks kritik, så vil 
derfor ikke gøre 
mere for at udbrede 
økolandsbyen. 
8.Positioneri
ng i forhold 
til samfundet 
I: Kan du sige hvilke specifikke dele af samfundet du tager 
afstand fra, f.eks. det her med at forbruge? 
  
H: Det skulle så lige være producenter og store kæder, ikke. 
Tager afstand fra 
forbrugersamfundets 
store 
kædeproducenter, da 
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Som jo i den grad bare snyder os alle sammen, ikke. Hvor vi får 
nogen fødevarer fx som jo er rent svindel og ulækre ting, ikke. 
Og det kunne jeg aldrig drømme om at sætte tænderne i. Og der 
kan man jo sige ”hvor perverst er det?” At man fylder fødevarer 
med underlige ting og sager som man udmærket godt ved at folk 
ikke kan tåle at spise. 
  
I: (…) kommer I til at isolere jer fra samfundet for ligesom at 
lægge afstand til det på den måde? 
  
H: Altså hvis du spørger i fællesskab, så gør vi ikke meget ud af 
det omliggende – den omliggende verden. 
  
O: Så I er en isoleret afstikker til samfundet? Du føler ikke du er 
en del af forbrugersamfundet? Eller hvad? 
  
H: Nej. 
  
I: Og det er gældende for hele Munksøgård? 
  
H: Det tror jeg de fleste ville sige. Det tror jeg. 
  
I: Og det er ligesom for at lægge den her afstandtagen? 
  
H: Det tror jeg ikke er bevidst. Det tror jeg bare man – altså man 
prioriterer jo hvad man vil bruge sin energi på, ikke. Og det er 
nok de færreste der gider bruge deres energi på at omvende 
andre, som man jo udmærket godt ved ikke vil gøre det. 
hun mener at der 
burde være et mere 
økologisk og 
miljøvenligt fokus i 
produktionen. 
Helene mener, at i 
og med Munksøgård 
er lidt ’lukkede’ om 
sig selv, og altså 
ikke forsøger at 
omvende andre til at 
leve som dem, så 
tager hun og 
økolandsbyen en 
indirekte afstand til 
det ’store’ samfund. 
De ønsker at leve 
anderledes end de 
fleste og dermed 
ligger der en implicit 
afstandstagen, dog 
uden et ønske om at 
revolutionere 
verden. 
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Bilag 9. 
Meningskondensering: Jonna 
 
Forskerfokus Naturlig enhed Centralt tema 
1. Årsag til 
flytning 
J: Det er fordi, når man er født i 1934 og du kom i skole 1. 
april 1944, krigen udbrød og min far blev arbejdsløs (…) så 
kom min bror og jeg på landet og så fik jeg respekt for de 
fire ting vi levede af. Det var jord, luft, vand og ild, altså 
energi. (informanten taler videre om hendes barndom, 
forhold til naturen og om moral, dyder og miljø) Mit 
moralbegreb har jeg da konflikter med hver morgen; er du 
moralsk nok, er dine dyder i højsædet? (Informanten snakker 
videre om teori ang. Dyder) Det er jo det filosofiske 
verdensbillede vi er stødt ind i. Det er Descartes og Newton 
og Bacon, de sagde, det er videnskaben der ordner det hele, 
vi skal være herre over jorden. Det er der det knækker! I 
1500-1600 tallet. Det er der vi står. Fordi, når det filosofiske 
verdensbillede siger, at det er den vej vi skal gå så pludselig 
så glemmer vi (…) den manglende etik. Hvor er moralen og 
etikken? 
I: Så du går meget op i økologi og bæredygtighed? 
J: ja.. 
I: så det er også en del af årsagerne til, at du er flyttet hertil? 
J: Ja.. jamen hvorfor har vi opfundet en verden uden at tage 
hensyn til moral og etik? 
Informanten stiller 
spørgsmålstegn ved 
om vi er moralske 
nok. Hun 
selvreflekterer over 
moralbegrebet. Vi 
har glemt moralen og 
etikken, da 
videnskaben har 
gjort os til herrer 
over naturen. 
2. 
Reflektioner 
over eget 
forbrug 
J: Selv jeg bor på 50 kvadratmeter og det er for stort, det er 
for meget, det går ikke. (…) I: Har dit forbrug ændret sig 
siden du flyttede hertil? 
J: jeg har altid været nøjsom. Det har ikke været noget 
problem. 
I: har du ændret måde at reflektere over dit forbrug? 
J: nej.. Det er allerede sket siden min fødsel og min opvækst 
(…) J: ved du hvad, jeg ville allerhelst bo i en jordhule med 
en finsk masseovn og så kravle op og dyrke nogle kartofler. 
Endnu mere ydmygt, ikke. 
  
 
J vurderer sig selv 
som værende nøjsom 
og mener desuden at 
hun alligevel har for 
meget. 
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3. 
Reflektioner 
over 
forbrugersam
fundet 
J: ja ja, men verden hænger jo ikke sammen mere fordi når 
der er så stærke kræfter i verden som siger, at der forbrug 
som skal skabe velfærden, hvad vil du så gøre? (…). Jeg har 
spillet børneteater siden 1964. Jeg har holdt så mange børn i 
hånden og så er der også en fremtid der må bestå. Vi har 
givet dem alt for lidt tryghed fordi vi har præget dem alt for 
meget med det materielle og industrielle liv. Du kan ikke 
industrialisere en ko, en gris (informanten taler videre om, 
hvorledes produktion af kød forurener og at befolkningen 
ikke sætter nok pris på hvad ”moder jord” har givet os) altså, 
vi prøver at blive vegetarer hernede. (..) alt er så sårbart nu. 
Det er derfor der er krise. Det er derfor vi skal komme 
videre, vi skal have en åbenbaring (informanten taler videre 
om, at vi må skære ned på vores forbrug) Vi kan slet ikke 
forlange alle de ting som er opfundet på bekostning af 
moderjord, har du tænkt over det? hvordan løser vi det? Det 
er ved at give afkald på noget. 
I: så du mener, at der er et overdrevet forbrug i samfundet, 
som giver problemer, som f.eks. har skabt den økonomiske 
krise? 
J: nej.. Sådan kan jeg ikke formulere det. Jeg siger bare, hvor 
meget kan ’moder jord’ holde til, ikke. Og så ved jeg godt, at 
noget man ikke kan begrænse, det er befolkningstilvæksten, 
men man kan da i hvert fald prøve (Informanten taler videre 
om hendes tidligere rejse til USA) Så da jeg så de første 
supermarkeder i 1956 så sagde jeg til mig selv, jeg håber 
aldrig de kommer til Danmark. For bare der, det kan man 
ikke være bekendt overfor jordens føde. Alt det der bliver 
smidt ud, undskyld jeg siger det. (…)I: altså du har været 
virkelig meget inde på det her, men hvad forstår du ved 
forbrugersamfundet? Man må sige, at du har beskrevet lidt. 
J: (griner højt) jeg kan jo ikke, altså.. jeg bliver jo ved at 
vende tilbage til moral og etik. (Informanten referer til noget 
teori) Når man én gang har opfundet noget så er det så svært 
at afopfinde det igen. Og det er der vi står, ikke? 
(informanten taler videre om økonomisk teori og vedvarende 
energi) økologi er kun en overgang, det er det biodynamiske 
der redder verden. Det ved du måske allerede? Har du tænkt 
over det? 
I: ja.. jamen jeg har læst om det, men der er en høj fare, når 
J stiller 
spørgsmålstegn ved 
den almindelige 
forestilling om at 
forbrug skaber 
velfærd. 
  
Fra barns ben bliver 
man indlemmet i 
forestillingen om det 
materielle og 
industrielle liv. 
  
Utaknemligheden for 
moder jord har skabt 
krisen. Vores høje 
levestandard udleves 
på bekostning af 
jorden og vi må 
derfor give afkald på 
noget. J udtaler sig 
kritisk omkring 
forbrugersamfundste
ndenser i 50’ernes 
USA – her 
kommenterer hun på 
supermarkedernes 
enorme madspild. 
  
J pointerer at det er 
svært at fralægge sig 
et behov, når man 
først har opbygget 
det. 
  
J forklarer at 
løsningen på 
fødevareproduktione
n længere sigt er 
biodynamik. Og 
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vi diskuterer det nede på universitet, for nævner man 
biodynamik bliver man næsten for syngende ved fuldmåne er 
der mange der vil mene (…)J: jamen det er ikke økologi, det 
er at gå i dybden med hvad jorden kan holde til, ikke? (…) 
J: (afbryder) jamen det er angst for ikke at kunne fylde 
kasserne op.  Der er så meget angst. For hvis ikke vi alle 
sammen tager hinanden i hånden.. vi kan ikke blive ved. Der 
er 2 millioner biler i Danmark nu. Det holder ikke en meter 
(…) J: angsten for at komme rundt, angsten for at få det 
daglige til at gå, ikke? Det er jo (…) 
I: så det nemme svar er ligesom mere vækst, men vi burde 
måske gå mere tilbage for at se hvor problemer startede? 
J: du skal ikke gå tilbage, nej du skal gå FREM til en helt 
anden tidsalder. (informanten taler videre om teori omkring 
bæredygtighed og hendes rejser til Italien og Indien hvor hun 
har besøgt minisamfund) 
  
fokus på moral og 
etik i forhold til 
jorden. 
  
Vi skal ikke tilbage 
tid, men derimod 
finde løsningen i en 
helt ny tidsalder. 
  
  
4. Ændring af 
livsstil efter 
tilflytning 
I: ikke dårligt.. jo.. Kan du mærke nogle ændringer efter 
flytningen hertil? Hvis man skal sammenligne sådan.. 
J: Du skal ikke sammenligne! Du skal ikke bruge dit liv på at 
sammenligne. Du skal bare sige, hvad kan vi gøre for 
kommende slægtninge for, at de skal tro på fremtiden. Hvor 
mange børn har du holdt i hånden? (…) 
  
Vi får ikke noget ud 
af at sammenligne 
med tidligere, men 
skal tænke nyt. 
5. 
Værdigrundla
g 
I: (…) men vi har også et andet spørgsmål, om det sociale 
betyder noget for dig. Altså, om der er noget der har ændret 
sig på det punkt ved at flytte herud. 
J: (…) Hvad skulle ændre sig? 
I: Jamen sådan betydningen af hvordan man indgår i 
fællesskaber, ved at bo på den her måde sammen. 
J: Ej, ved du hvad. Jeg er et socialt menneske og det har jeg 
altid været lige meget hvor jeg har boet. Om jeg har boet i 
Vanløse eller på Frederiksberg eller i kolonihaven, jeg har 
altid været sådan. 
I: men her er der jo så nogle mere sådan faste rammer (…) 
hvad med sådan noget som jeres fællesspisning? 
J: Nej nej, jamen altså, jeg er jo fællesmenneske! 
I: så for dig ville det ikke gøre den store forskel hvor du 
Efter tilflytning har 
J’s sociale 
værdigrundlag ikke 
ændret sig. 
  
Der er en mangel på 
en fælles livsånd og 
fælles pejlemærker. 
Denne fælles livsånd 
gør sig heller ikke 
gældende på 
Munksøgaard, men 
her forsøger de at 
skabe fælles 
169 
boede i forhold til det sociale? 
J: Nej (informanten taler videre om hendes arbejde med 
teater) folk er så bange for.. fordi vi har ikke fælles livsånd. 
Det har vi da heller ikke her 
I: hvordan kan du mærke det? 
J: det siger jeg ikke, for jeg er en høflig dame. Men det er jo 
det.. der skal ikke meget til før, at nervøsiteten kommer ind. 
Hvordan bliver vi ved med at få varme fødder og mad og el 
og alt sådan noget ikke. 
 I: er det noget i diskuterer meget? 
J: for lidt. Det er fordi, at viden.. hvis du har det helt inde i 
dit hjerte er det jo ikke noget problem vel. Fundamentet i 
samfundet er frygteligt sart, fordi vi ikke har fælles 
pejlemærker. Så prøver man bare i de her samfund, at få 
nogle fællespejlemærker ikke. Vi prøver. Det er en stor 
øvelse. (Informanten fortæller videre om, at medlemmerne af 
Munksøgaard har forskellige holdninger og meninger og at 
man må få det til at fungere bedst muligt) Demokratiet har 
en slagside, for det er de mange fingre der gælder og er det 
rigtigt? (informanten taler videre om hvorledes beslutninger 
vedtages og teori herom) 
  
pejlemærker, hvilket 
er en svær øvelse. 
  
  
  
  
6. Reaktioner 
fra 
omverdenen 
 Ubesvaret  Ubesvaret  
7. Ønsket om 
at inspirere 
andre 
J: Jeg kan ikke holde ud at læse Information. Jeg har læst 
nok. Jeg har læst så mange bøger om det her, jeg har givet 
2000 miljø foredrag siden 1984. Jeg har givet pengene væk 
til økologi og bæredygtighed og folk sover tornerose søvn! 
(…) det kan kun gå fremad, det siger jeg tyve gange om 
dagen. Hvis du tror på industrialiseringen og det materielle 
liv, så siger du, at det er forbrug der giver velfærd. Og det er 
der vi stopper. Så simpelt er det (…). J: ved du hvad, de 
skulle skamme sig. Undskyld jeg siger det. Det er flovt. Det 
er rigtig flovt. At noget som er så højfornemt og er så ægte 
og så indlysende. At de bare håner det. Det er slemt. Fordi 
det er manglende viden. Og det er det. Hvor finder man den 
viden henne som folk ikke har. Hvis et universitet ikke giver 
J ønsker at udbrede 
øko-budskabet, men 
kæmper en hård 
kamp. 
  
J mener at det er en 
pligt udbrede noget 
så autentisk, som 
bæredygtighed.   
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jer den viden så er det flovt. Jeg skammer mig. Ja. Rigtigt 
flovt. Gå hjem og klag! 
  
8. 
Positionering 
i forhold til 
samfundet 
J: (Informanten taler videre om, hvordan hun og de første 
medlemmer af Munksøgaard har forsøgt at skære ned på 
forbruget og pladsen i lejlighederne. Men deres ideelle 
samfund blev aldrig en realitet) Det er de der dyder vi skal 
have op igen. Hvis ikke vi bare havde prøvet på, altså, jeg 
ville have haft lejlighederne meget mindre og meget mere 
ydmyg. Fuldstændig som et skib, et skib og en kahyt. 
Indrettet med et lille køkken, lille dat, lille dut, lille dut, ikke. 
Det er allerede for stort! (…)I: (…) vi arbejder nemlig med 
forbrugersamfundet overfor økosamfundet, som kunne ses 
som en eventuel modpol? 
J: Det er ikke nogen modpol desværre.. fordi så havde vi jo 
boet meget mere nøjsomt end vi gør her. Jeg var medlem 
nummer syv. Min søn og hans ven satte en masse annoncer i 
aviserne og da jeg var 48 tog vi så rundt for at finde det sted 
her, ikke (…) Men at de samfund der fungerer er de som, 
altså f.eks. Munksøgaard, som er en del af samfundet. Som 
ligesom, måske prøver at lave tingene på en anden måde, 
men som samtidig har en dialog med resten af samfundet om 
hvordan man gør ting. Det ved jeg ikke om du har tænkt 
over..? (…) 
J: hvorfor dømme nogen der prøver at melde sig helt ud? 
  
J mener ikke at 
Munksøgaard er 
nøjsomt nok til at 
fungere som en 
modpol til 
forbrugersamfundet. 
  
Hun fordømmer ikke 
folk der melder sig 
helt ud. 
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Bilag 10. 
Meningskondensering: Sanne 
 
Forskningsfo
kus 
Naturlige meningsenheder Centralt tema - 
meningskondenserin
g 
1. Årsag til 
flytning 
S: Jeg begyndte at danse folkedans og mødte Kaj, så ku jeg 
ret godt lide at komme her og egentlig blev så glad for det, så 
jeg besluttede mig for at det var her jeg ville bo ikk. I starten 
jeg havde svært ved at forlade min anden lejlighed... (S taler 
om Kaj´s sygdom) Om man tager frem og tilbage og 
alligevel er bundet eller om man bor her og er bundet, det 
var så det jeg jord op med mig selv. (...) Så synes jeg jo 
tanken om, hvad ska man sige, et økologisk samfund og 
naturen omkring her (.) og dyrevelfærden og alt sådan noget, 
øh altså det er nok i virkeligheden det jeg gik rigtig meget op 
i. 
I: Ja, så der er mange af de ting de går ind for her, du sagtens 
ku.. (S afbryder) 
S: ja, lige præcis, lige præcis som jeg jo nok gik ind for på 
forskud (..) 
S mødte sin 
nuværende mand, 
som i forvejen boede 
i økosamfundet. Da 
de besluttede, at 
flytte sammen valgte 
S, at flytte ind i 
økosamfundet da 
værdierne i 
forbindelse med 
økologien, naturen 
og dyrevelfærden var 
tiltalende for hende. 
 
2. 
Refleksioner 
over eget 
forbrug 
S: Ja det synes jeg, jeg har. Det synes jeg vi har, Kaj og jeg. 
Vi har (.) Jeg har aldrig været særlig materiel, det synes jeg 
ikke jeg har. Det her tøj jeg render rundt i her passer mig 
aldeles udmærket, så det (…) Selv da jeg var i 
socialministeriet, da var jeg nok en af dem der ikke hørte til 
den mest velklædte gruppe (…)’ 
Det er opstået, det der med høje hæle og pyntet tøj, det er 
noget man går meget med i dage. Det er jo ligesom 
forskellige dele af samfundet ikk? Men her ser vi altså sådan 
her ud (Informanten peger på sine egne beklædningsdele, 
bestående af en lyseblå bluse og et par jeans), (griner) og det 
passer mig fortrinlig! 
I: Du er heller ikke blevet mere reflekteret over hvilke valg 
du træffer, efter du er flyttet hertil? 
S: Jo, det er jeg, i hvert fald mht. kosten 
S har generelt set 
aldrig været en 
storforbruger. Hun 
påpeger forskellen 
mellem hvordan folk 
er klædt på 
Munksøgård og 
hvordan folk er 
klædt i andre dele af 
samfundet. Til 
spørgsmålet om hun 
er blevet mere 
reflekteret over 
hvilke valg hun 
træffer, svarer hun at 
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Interviewer: - ja og økologien(.) 
S: Ja(.) 
hun i hvert fald er 
blevet mere 
reflekteret over sin 
kost og økologien. 
3. 
Refleksioner 
over 
forbrugersam
fundet 
Det er ”forbruge og smide væk”- samfund synes jeg. Det er 
jo oceaner af fødevarer der bliver smidt væk ikk? Når man 
kigger på de der skraldecontainer, det et er jo helt utroligt 
hvor meget man forbruger og smider væk. Her (.) når der er 
noget vi gerne vil af med, så bliver det enten lagt i det der 
bytte-nytte afdeling, det er sådan et sted hvor man går ind og 
afleverer sit gamle tøj og det bliver genbrugt. Også hvis man 
har noget andet. Som fx en kommode eller andet så har vi 
også en anden stand til det. Det handler også meget om et 
forbrugersamfund, at man genbruger tingene… 
I seniorgruppen tager vi nogle borde ud og så laver vi også 
nogle byttedage… Det synes jeg er rigtig fint, det er i hvert 
fald ikke forbrug på den måde at man siger forbrug og smid 
væk vel? Det er heller ikke noget med at købe dyre ting. Vi 
bor i lejebolig og der er også ejerboliger ikk, så deres 
situation er nok lidt anderledes og de har nok lidt ejer-
interesse i deres bolig. Hos os er vi lejere og jeg skal heller 
ikke være ejer mere. 
 
S forholder sig 
kritisk til 
forbrugersamfundet 
og ser det som et 
“forbrug og smid 
væk” samfund. Hun 
foreslår, at genbrug 
skulle indføres i 
store dele af 
samfundet i langt 
højere grad end man 
ser idag. De går 
meget op i genbrug 
på Munksøgaard.   
4. Ændring af 
livsstil efter 
tilflytning. 
Altså man kommer til at leve her, når man er her (…) Altså 
ellers tror jeg ikke man kan holde ud at være her, hvis man 
ikke beslutter sig til at være en del af det fællesskab. 
S: Jeg er blevet mere bevidst omkring min livsstil ja… 
I: Så du føler måske at det egentlig er nemmere at stå inde 
for de her ting og leve økologisk 100 %, altså når man bor 
her i forhold til hvor 
 
du boede før? 
S: Afgjort, helt afgjort, Jeg var heller ikke så bevidst om det 
dengang(…) Så det smitter man hinanden med vil jeg så sige 
(latter) 
 
 
 
 
S er efter 
tilflytningen blevet 
mere bevidst om sin 
livsstil og hvilke 
valg hun træffer i 
forhold til 
bæredygtighed, 
dyrevelfærd, økologi 
og fællesskabet. 
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5. 
Værdigrundla
g. 
S: Ja, det er stort set det du allerede har sagt omkring 
bæredygtighed og økologi ikk? Fællesskab og at man også 
skal behandle dyrene ordentligt ikk? 
 
S mener at 
økosamfundets 
værdier er baserede 
på økologi, 
bærdygtighed, 
socialfællesskab 
samt dyrvelfærd. 
6. Reaktioner 
fra 
omverdenen. 
Jeg tror folk er glade for at jeg er flyttet herud, ja det tror jeg 
de er. 
Hvis man vil have besøg her, så skal man ringe efter dem ikk 
(griner). 
Det forstår jeg også godt, altså mine børn synes jo at jeg bor 
langt væk ikk? 
 
S oplever positive 
reaktioner fra 
omverdenen, men 
føler sig mere 
isoleret fra 
omverdenen, end 
dengang hun boede i 
København pga. den 
geografiske afstand. 
7. Ønsket om 
at inspirere 
andre   
S: Det behøver man ikk, altså folk i min aldersgruppe de er 
ret etablerede ikk? Enten er de byboer eller også så kan de 
finde på at flytte ud i noget lignende som det her ikk? 
Interviewer: Og det er heller ikke et ønske om at omvende 
samfundet og skabe en revolution, hvis man kan sige det? 
S: Jo, det tror jeg nok Jytte har ikk? Hun holder foredrag 
rigtig mange steder. 
(...) De fleste i seniorgrupper er nok flyttet herud for deres 
egen skyld, det tror jeg nok jeg kan tillade mig at sige. Jeg 
ved at der er mange der flyttet herud, fordi de ikke havde lyst 
til at være en belastning for deres børn. Så her er det nok pga 
det sociale fællesskab og det synes jeg er rigtig godt at man 
flytter herud for at være sammen med andre. 
 
 
 
 
 
 
 
S giver ikke udtryk 
for at hun selv vil 
revolutionere eller 
være med til at 
inspirere andre, men 
nævner en af de 
andre beboer, som 
forsøger at inspirere 
andre gennem sine 
aktiviteter. 
Yderligere mener 
hun at mange fra 
seniorgruppen er 
flyttet til 
økosamfundet 
udelukkende af egne 
interesser. 
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8. 
Positionering 
i forhold til 
samfundet. 
Altså jeg tager nok meget afstand fra den materielle måde at 
tænke på ikk? Som jeg synes eksisterer meget i vores 
samfund. Det er der jo mange mennesker der lever efter. 
I: Du var lidt ind på at du aldrig har været den store 
forbruger, føler du at det er en kritik af forbrugersamfundet? 
S: Ja, eller jeg synes bare ikke det er noget for mig. Jeg går 
ikke rundt og fare op over det, det gider jeg sådan set ikke at 
beskæftige mig med. Jeg omgås jo ikke sådan nogle 
mennesker. Man burde måske prøve at omgås lidt på kryds 
og tværs, men jeg vil sikkert ikke føle mig tilpas (griner) 
S forholder sig 
kritisk til de 
materielle værdier i 
forbrugersamfundet 
og ser ikke sig selv 
som værende en del 
af det. 
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Bilag 11. 
Meningskondensering Bent: 
 
Forskningsfok
us 
Naturlig enhed Centralt tema 
1.Årsag til 
flytning 
B: Ja, det er et område som min familie har været i, i hvert fald 
tilbage til min tip-oldefar (…) Det var grunden til, at vi flyttede 
hertil da jeg blev færdig i Århus. 
  
I: Så du har boet her igennem flere år, i området eller hvad? 
  
B: Ja, det har jeg da. De første par år boede vi igen i mine 
farforældres hus ved Arresøen, ved Ramløse Å, og så byggede vi 
det her imens og her har vi boet i noget der ligner to år. 
  
I: Var der nogen bestemt grund til at det lige blev her til 
Dyssekilde, at I flyttede til? 
  
B: Nej, det var tilfældigheder for så vidt som, at der var én af mine 
andre venner herovrefra som kendte et sted der ville være 
fornuftigt at flytte hen og så sagde han at han faktisk kendte det 
her sted, men han ville ikke sige mere og jeg måtte selv finde ud 
af resten. Og det er jo ikke så langt væk. Så tog vi over og kiggede 
på det og jeg synes så det var egentlig meget fornuftigt ud og det 
var ikke helt ved siden af de forestillinger vi selv havde om hvad 
man skulle bruge af energi og jord og ting og sager. Så det faldt 
meget fint på plads. 
  
I: Så det her med at det er et økosamfund, det har ikke haft nogen 
betydning for at det var blev her du flyttede til eller? 
  
B: Det var ikke en overhængende… Det var ikke det væsentligste 
argument, vel. Det skal jo lige forstås at det institut jeg var på ved 
Århus universitet, det var et øko-fysiologisk institut. Økologien 
har altid ligget meget, meget centralt. 
  
I: Så det har haft en interesse? 
  
B: Ja, det har slet ikke gjort noget, det har nærmest trukket en lille 
bitte smule, men det var ikke voldsomt. 
Flytning præget af 
tilfældigheder. 
Dog to overordnede 
årsager til flytningen: 
1. Geografisk 
placering i forhold til 
familie og venner. 
2. Værdigrundlaget var 
i overensstemmelse 
med egne værdier, 
f.eks. økologi og 
bæredygtighed. 
  
Det sociale i 
økosamfundet har ikke 
haft indflydelse på 
tilflytningen. 
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I: har det haft nogen betydning, det sociale i at bo i sådan en 
landsby hvor man også er fælles om nogle ting? 
  
B: (…) Det er jo lidt vanskeligt og… danne bekendtskaber og når 
vi i forvejen har så mange venner her i området som vi jo så ser, 
hvis vi har lejlighed til det og det har vi altid gjort i de foregående 
70 år, så skifter man jo ikke det ud, selvom man kommer til at bo 
her 
  
I: Hvad ville du opnå med at flytte? 
  
B: Ja det kan du godt sige, at opnå at komme til at bo i nærheden 
af familiehuset i Ramløse (…) Min familie er blevet så stor 
efterhånden så vi kan ikke mere bo der så’n, men vi skiftes til at 
bo der. 
2.Refleksion 
over eget 
forbrug 
I: Har du på nogen måde skåret ned i dit materielle forbrug efter 
du er flyttet hertil? 
  
B: Nej, tværtimod. 
  
I: Tværtimod? 
  
B: Ja det vil jeg nok sige, altså vi er jo efterhånden… Vores børn 
er jo så gamle, de er jo omkring et halvt hundrede år nu, de har 
deres eget mad og hus. Vi har ikke nogen større udgifter der. Vi 
bruger ikke sådan noget som bil eller den slags. 
Det virker umiddelbart 
som om Bent 
misforstår vores 
spørgsmål, da han først 
svarer nægtende 
hvorefter han beskriver 
hvordan han har skåret 
ned i sit forbrug. Dette 
får vi dog ikke opklaret 
idet Bents kone 
kommer ind og 
afbryder interviewet 
for en stund. 
3.Refleksion 
over 
forbrugersamf
undet 
I: Næste spørgsmål lyder; hvad forstår du ved 
forbrugersamfundet? 
  
B: Kan du give et eksempel på sådan et? Hvad er det? Kan du give 
et eksempel så jeg ved hvordan jeg skal svare. 
  
I: Ja, det er mere i forhold til selve begrebet – forbrugersamfundet. 
Om du forbinder det med noget bestemt, om du har en idé om 
hvad du synes det indebærer, det begreb, eller om det ikke… Det 
kan også være det ikke siger dig noget. 
  
B: Det er ikke noget jeg har spekuleret over, eller bruger, eller 
noget. 
Bent giver udtryk for 
at han ikke forstår 
hvad begrebet  
’forbrugersamfund’ 
betyder og han har 
altså ingen refleksioner 
omhandlende dette 
emne. 
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4.Ændring af 
livsstil efter 
tilflytning 
I: Er dit liv her meget anderledes i forhold til hvordan du boede 
før? 
B: … (Lang pause) 
I: Jeg tænker for eksempel i forhold til at være en del af 
beslutningsprocesser omkring landsbyen? 
B: Nej 
B: Lige meget hvor man er skal man jo tage hensyn til hinanden, 
det synes jeg ikke er specielt meget anderledes her. 
Bent har ikke oplevet 
nogen nævneværdig 
ændring i sin livsstil 
siden tilflytningen. 
5.Økosamfund
ets 
værdigrundlag 
I: Ved du om I har et værdigrundlag for den her landsby, er det 
noget du er blevet gjort bekendt med da du flyttede ind eller? Jeg 
tænker ikke på en ideologi, men mere et værdigrundlag. Er det 
noget som man bliver gjort opmærksom på? 
  
B: Det kan besvares på mange niveauer og planer. Jeg kan nævne, 
for eksempel, at da vi var i gang så langt, at vi lige havde fået sat 
stolperne op til huset, så var der pludselig en vældig bevægelse, 
fordi der var nogen der havde set at de stolper var imprægnerede 
og det var helt imod. Og så burde egentlig huset være blevet revet 
ned, men der lykkedes det os at få det til at blive stående. 
Efterhånden har folk vist indset, at det var sgu nok ikke så dårligt 
endda. Det var ikke efter bogen åbenbart, at det var imprægneret. 
  
I: Så det jeg lidt forstår ved det du siger er, at der et sådan lidt 
implicit værdigrundlag i forhold til f.eks. materialerne man bruger 
til husene. 
  
B: Ja. Det er udmærket. 
  
I: Man det er ikke noget man får at vide når man flytter hertil, at 
det skal være på den måde og den måde. 
  
B: Nej, vi havde fået alle mulige papirer, men der stod ikke noget 
om det der. Og så frafaldt de efterhånden og jeg kan jo også godt 
se, at de andre som ikke har imprægnerede huse, de ryger ned efter 
10 år ik’, der er ikke noget der holder her. 
Bent er af den 
opfattelse, at der ikke 
findes et specifikt 
nedskrevet 
værdigrundlag for 
Dyssekilde, men at der 
til gengæld eksisterer 
et implicit 
værdigrundlag blandt 
nogle af beboerne, som 
bygger på normer, som 
at man f.eks. ikke 
benytter ikke-
miljøvenlige materialer 
til opbygning af 
eksempelvis huse. 
6.Omverdenen
s reaktion på 
tilflytning 
I: Har du modtaget nogle reaktioner efter du er flyttet her til øko-
samfundet fra mennesker du kender, som ikke bor i øko-samfund? 
Jeg tænker sådan, er der nogen der har haft nogen fordomme eller 
haft nogen tanker om det at du bor i et øko-samfund? 
  
Bent har ikke oplevet 
nogle fordomme eller 
andre negative 
reaktioner fra 
omverdenen, som 
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B: Hvad skulle der være galt med det? Det kan jeg slet ikke se. reaktion på hans 
tilflytning. 
7.Ønsket om at 
inspirere til 
ændring af 
livsstil 
I: Er det med for eksempel med rensningsanlægget og 
affaldssorteringen noget som du i en ideel verden godt kunne du 
tænke dig at andre blev inspirerede af? 
  
B: Ja, helt sikkert ja. 
  
I: På grund af de miljømæssige gevinster der er ved det? 
  
B: Vi er jo nummer to med et solcelleanlæg og det kunne jeg i 
hvert fald også godt tænke mig at andre fik for det er en ret sikker 
måde at undgå CO2 forurening. At man ikke smider brandpartikler 
og træ-kul op, som så ryger op i atmosfæren og så ned på 
indlandsisen (…) Kunsten er at få fortalt andre at det bør de have. 
Og det er pludselig lykkedes her! 
Bent ønsker klart at 
inspirere andre til at 
leve mere bæredygtigt 
med f.eks. 
affaldssortering, 
solcelle-anlæg og 
rensningsanlæg. Han 
er meget passioneret 
omkring at fortælle 
om, og udbrede viden 
om, mindskning af 
CO2-udslip. 
8.Positionering 
i forhold til det 
omkringliggen
de samfund 
I: Er der nogen dele af det omkringliggende samfund, som du 
tager afstand fra? 
  
B: Hvad tænker du på, Frederiksværk og Hundested, eller hvad 
tænker du på? 
  
I: Mere sådan generelt samfundet som helhed. Det er måske et lidt 
abstrakt spørgsmål, for vi ved jo godt at I er en del af samfundet 
her i øko-landsbyen, men I har jo samtidig nogle bestemte måder 
at gøre tingene på som ikke ligner sådan som man ville gøre på 
den almindelige villavej. 
  
B: Det er rigtigt nok. Det er knap så stive manchetter. Men … Det 
er nu ikke noget … Kan I se noget der er så anderledes i forhold til 
andre steder? Det er jo nogle temmelig fantasifulde huse, men der 
er ikke noget specielt mystisk ved det. Det mystiske ved det ligger 
jo nok ved det at vi har et vandrensningsanlæg, det synes jeg er 
fænomenalt, at man har det. Og vi har det der affaldssortering for 
eksempel. 
  
I: Så kan man også godt lidt sige, at det er at lægge en afstand til 
det samfund der ikke overhovedet går op i de her miljømæssige 
ting? Det at I bor her, det er lidt en afstandtagen til de dele af 
samfundet hvor man ikke forholder sig til miljømæssige 
spørgsmål? 
B: Nej, det vil jeg ikke sige det er. Det er ikke sådan noget at man 
B ser ikke sin 
tilflytning som en 
afstandstagen fra det 
’store’ samfund, men 
erkender dog at der er 
forskelle som f.eks. 
affaldssortering og den 
mere afslappede 
stemning som præger 
økolandsbyen til 
forskel fra en mere 
formel væremåde i 
villakvarterer. 
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skriver læserbreve og sådan noget. Der er også forskellige typer 
og sådan, det synes jeg ikke. 
 
Bilag 12. 
Meningskondensering Gry: 
 
 
Tema Naturlige meningsenheder Centralt tema 
1. Årsag til 
flytning 
G: Ja. (lang pause), øhm ja altså (tænker) det var nok meget 
en følelsesmæssig beslutning frem for sådan en meget 
konkret, praktisk beslutning. Jeg er selv vokset op i kollektiv 
og har været meget i sådan nogle alternative miljøer som 
barn og er egentlig på mange måder helt vildt træt af dem og 
synes mange af de folk er nogle idioter (griner). Men 
alligevel så er der mange ting heroppe som tiltaler mig rigtig 
meget. Stemningen og det her med at.. - ja jeg synes der er 
en god stemning og jeg kan godt lide at når man går en tur 
her at folk hilser på hinanden og at det tager sgu 20 min at gå 
ned til helsekosten fordi at man lige møder nogle man lige 
skal snakke med, altså der er et andet nærvær her. Når folk 
de får et barn så er der nogle der skriver en mail ud om at på 
søndag der går vi lige ned og synger en sang (…) der er altid 
sådan nogen ordninger med, at man laver en barselspotte 
som er en gammel ting, hvor man så skriver sig på og laver 
mad til hinanden og sådan noget, så de første to uger så får 
man mad hver dag når man har fået børnene. Så der er altså 
virkelig på den måde et fælleskab - ikke et organiseret 
fællesskab men et nærvær og en vilje (…) Og altså det synes 
jeg jo er fantastisk og det savnede jeg rigtig meget i 
Rødovre, det der med ikke at… ikke at kende sine naboer og 
da Emil var 2,5 år da vi flyttede fra Rødovre og en ting der 
virkelig betød noget for mig det var engang han stod og 
kiggede ind af hækken ind til naboen og naboens børn de 
legede og de hoppede på trampolin og de så ham godt stå der 
og kigge og de snakkede ikke til ham. De spurgte ikke om 
han ville være med. (…) 
Gn: Følelsesmæssige årsager. G er selv opvokset i kollektiv, 
og vægter fællesskab utroligt højt. G synes stemningen er 
god i Dyssekilde - og hun elsker det nærvær der hersker 
herude. 
G savnede et sted hvor hun kunne give noget og dette føler 
G er tilflyttet af 
følelsesmæssige 
årsager.   
  
Større nærvær i øko-
samfundet. Her er et 
uorganiseret 
fællesskab. 
  
I øko-samfundet er 
der en vilje til 
fællesskab. 
  
G ønsker at kunne 
give noget, og det 
kan hun i øko-
samfundet grundet 
nærværet. 
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hun at hun kan i Dyssekilde. Her kan hun hjælpe nogen af 
‘de gamle’ med elektronikken og så får hun et syltetøjsglas 
til gengæld. 
Endvidere giver Dyssekilde også en anden form for netværk 
- et netværk som er der hele tiden, da man bor op og ned af 
hinanden. 
Følelsen af at kende alle. 
2. 
Refleksioner 
over eget 
forbrug 
Gn: (G er selv bevidst omkring sit forbrug – økoprodukter, 
dog ikke fanatisk, og så køber hun det hun har brug for. (…) 
Gn: G lægger mærke til om hvorvidt andre husstande 
serverer øko-mælk til kaffen. Dette behøver hun ikke 
bekymrer sig om i Dyssekilde, da alle her køber økologisk. 
G er efter egen 
mening bevidst 
omkring sit eget og 
andres forbrug.   
3. 
Refleksioner 
over 
forbrugersam
fundet 
G: Så jeg har været i 'systemet' i mange år, de fandt først ud 
af at det var epilepsi da jeg var 22 år gammel. Så indtil da 
der har jeg været i gang med rigtig mange forskellige 
uddannelser og rigtig mange forskellige jobs, men det blev 
ligesom ved med at gå galt for mig (…) 
Gn: Vi producerer for meget affald - det holder IKKE. 
Løsning: Lav bæredygtige produkter - vugge til vugge 
princippet. Produkterne vil blive dyre, men så må folk betale 
det det nu koster. 
Hvem har ansvaret? Det har politikerne. Og virksomhederne 
- her skal der indføres regler! 
Find en måde at genanvende plastik på - tænk hvis plastik 
ikke blot var et affaldsprodukt, men noget der rent faktisk 
havde værdi?   
DET PERFEKTE SAMFUND: Et samfund hvor alting 
sidder sammen – PERMAKULTUR. Anti-forbrug er en 
umulighed - dog skal folk blive mere bevidste omkring deres 
forbrug. (…) 
G har haft svært ved 
at finde sin plads i 
’systemtet’ grundet 
udiagnosticeret 
sygdom. 
  
Løsning på 
overforbruget: 
Vugge til vugge 
princippet. 
  
Der skal indføres 
regler på området for 
at det kan 
gennemføres og vi 
skal redefinere 
affaldsprodukter. 
  
G’s bud på det 
perfekte samfund: 
Permakultur 
 
Bevidsthed omkring 
forbrug, og ikke 
antiforbrug. 
4. Ændring af 
livsstil efter 
tilflytning. 
Gn: G og hendes familie nåede dog et mætningspunkt for 
ikke så længe siden, hvor de faktisk nåede til at sætte huset 
til salg. Dog ombestemte de sig i sidste øjeblik og besluttede 
sig for at blive boende. (…) Gn: G føler sig mere hjemme i 
Dyssekilde, end hun har gjort nogen andre steder. 
Bliver i hvert fald boende indtil børnene ikke skal gå i 
lilleskole mere. 
Den ændrede livsstil 
blev næsten for 
meget, men G og 
hendes familie 
besluttede at blive 
boende grundet 
tilhørsforholdet til 
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G holder sig åben og fleksibel, og vil ikke låse sig fast på 
noget. (…) G føler ikke hun er mere ‘frelst’ nu end før sin 
udflytning. 
Mener at forbruget er blevet et ‘tema’ - før var man ikke så 
bevidst. 
G kan godt lide at sige ‘Jeg bor i en økolandsby’. 
Tog du allerede afstand til forbrugersamfundet dengang du 
boede i det? Ja. 
G mener hun er meget forbrugsbevidst (handler fx ikke ind i 
Tiger - “overfølsom”) 
Dyssekilde. 
  
G’s 
forbrugerholdningen 
er uændret ved 
tilflytning og tog 
allerede afstand til 
forbrugersamfundet 
inden.   
  
  
5. 
Værdigrundla
g. 
Gn: Fællesskabet er ikke et organiseret fællesskab, men det 
er der. (Ej formaliseret) 
G bliver meget provokeret af smålighed - smålighed som 
hun oplevede det i Rødovre, hvor folk ikke ville låne dem 
haveredskaber. I Dyssekilde har de fælles-ting, som man så 
frit kan bruge. 
Selve fællesspisningen går det ikke så godt med. Folk er ikke 
så engagerede i det, og folk har meget forskellige madvaner 
(jf. vegetarer, veganere m.m.) hvilket vanskeliggør 
fællesspisning (…) Forskellen på Rødovre (det ‘store’ 
samfund) og Dyssekilde (det alternative samfund). 
Dyssekilde er meget mere kollektivs-agtigt. Hvor folk er 
meget individualiserede ‘udenfor’. 
Dyssekilder har også både gode og dårlige sider. Nogen 
gange ‘savner’ G fx den håndhævende ordensmagt (Politi). 
For de kan jo lave nok så mange regler, men de er nemme at 
overtræde, da der ikke er nogen til at holde øje med det. 
Omkring økologien er det stort set det samme som i Rødovre 
(G og hendes mand var allerede der meget miljøbevidste - I 
Rødovre skilte de sig ud da de ikke havde nogen bil, men 
kun 2 cykler) (…) Godt samarbejde med lokalområdet (hertil 
kan nævnes at Dyssekilde støttede Torups lilleskole med et 
større beløb - ellers ville den efter alt sandsynlighed ikke 
have overlevet) 
Fællesskab - Baseret på frivilligt arbejde. 
(…) Gn: Fælleshus - fællesvaskeri, festsal, 2 mødelokaler, 
kontor, hyggerum og gæsteværelser. 
Café - Køres på ‘halvtidsbasis’, da den er svær at få til at 
køre rundt (tjenes ind i sommerhalvåret hvor der kommer 
mange besøgende) 
Bageri 
Helsekost 
Fællesdyrkning (Dyrkningen besluttes i fællesskab, og 
udbyttet fordeles) 
Fællesskabet i 
Dyssekilde rækker 
også ud over 
menneskerelationer, 
idet der er fælles ting 
og ingen smålighed – 
modsat Rødovre. 
  
Øko-samfundets 
regler mangler 
håndhævning 
(ordensmagt). 
  
Værdigrundlaget i 
øko-samfundet er i 
overensstemmelse 
med G’s, modsat i 
Rødovre. 
  
Der er mange 
fællesbygninger og 
initiativer i øko-
samfundet. 
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Piléanlæg (hvor der også holdes en årlig festival) 
Legeplads 
Fælles affaldsskur 
‘Genbrugsen’ (beboerenes egne ting - bytte bytte) 
Alle boliggrupper har en ‘fælles have’ 
Man kan også leje jord til dyrkning. 
6. Reaktioner 
fra 
omverdenen. 
Gn: G’s familie synes det er fantastisk. G kommer også fra 
en mere alternativ familie (NB: vokset på i Kollektiv) 
Folk kommer ikke på besøg - mistet kontakt til de gamle 
venner. Dog fået en masse nye. 
‘Der er langt til landet’ <- Undskyldning for ikke at komme 
på besøg. (…) Generationerne ser forskelligt på det at folk 
flytter i økosamfund. 
I 60’er generationen var der en samfundsopdeling: 1. 
Flippere og 2. Højreorienterede (De og børn af dem reagerer 
forskelligt på øko-samfundene) 
G’s nære 
omgangskreds hylder 
tilflytningen. Men 
venner fra tidligere 
undskylder fravær 
med afstanden, mens 
nye venskaber opstår 
lokalt. 
  
Der er to 
reaktionsmønstrer på 
øko-samfundene - 
positive og negative. 
Disse  
reaktionsmønstrer 
udspringer af 60’er-
generationens 
samfundsopdeling.   
7. Ønsket om 
at inspirere 
andre  
Gn: Noget af Dyssekildes struktur vil godt kunne bruges på 
det ‘store’samfund. Dog er der visse ting der simpelthen ikke 
fungerer omkring opbygningen. De ‘gamle’ (opstarterne) er 
bange for diffusion. Det er nødvendigt med nogen der kan 
håndhæve loven. Dog mener G at der stadig er en masse ting 
ved Dyssekildes opbygning som sagtens ville kunne spredes 
ud og bruges i det ‘store’ samfund. 
Elementer af 
Dyssekildes struktur 
kan anvendes i det 
store samfund, ikke 
alle. 
  
Der er altid en fare 
for en udvanding af 
grundlæggerens 
principper.   
8. 
Positionering 
i forhold til 
samfundet. 
G: Og det er jo rigtig spændende og for mig er det jo også 
rigtig dejligt og arbejde med noget som ikke kun er økobyen, 
fordi det bliver meget nemt, meget navlebeskuende og 
indspist, så det er rigtig vigtigt også at have kontakt med folk 
udefra også fordi jeg er ikke, altså min mand han går på 
arbejde i Hørsholm (…) han er konsulent, så han kommer jo 
rigtig meget ud og det gør jeg ikke og det kan godt blive lidt 
rigeligt nært. (…) G: Naja og Emil er 6 år og 8 år og de går 
på  Halsnæs lilleskole, som er den skole i kan se dér (peger 
Øko-samfundet 
bliver nemt indspist 
og lukker sig om sig 
selv. Det er derfor 
vigtigt at søge ud. 
  
G gør brug af lokale 
institutioner og 
arbejdskraft. 
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på skolen igennem vinduet), på den anden side af vejen. Det 
er meget nemt, de kan selv gå i skole. Og det er dejligt og vi 
har boet her i 6 år til Juli og vi har selv fået bygget vores hus, 
vi har ikke selv bygget det - ikke så meget af det, men der er 
en tømrer fra byen som er en af dem som har været med fra 
starten og som har bygget en del af husene heroppe, som har 
bygget det og tegnet det i samarbejde med os. (…) Gn: 
Dyssekildes bevæggrunde à Utilfredshed med det ‘store’ 
samfund (afstandstagen fra forbrugerismen) 
  
Dyssekilde tager i 
udgangspunktet 
afstand fra det ’store’ 
samfund og derved 
forbrugerismen. 
  
Informant: Gitte (Gry) 
  
G: G citater – taget fra transskription 
Gn: G ’citater’ – taget fra noter 
Tema Naturlige meningsenheder Centralt tema 
1. Årsag til 
flytning 
G: Ja. (lang pause), øhm ja altså (tænker) det var nok meget 
en følelsesmæssig beslutning frem for sådan en meget 
konkret, praktisk beslutning. Jeg er selv vokset op i kollektiv 
og har været meget i sådan nogle alternative miljøer som 
barn og er egentlig på mange måder helt vildt træt af dem og 
synes mange af de folk er nogle idioter (griner). Men 
alligevel så er der mange ting heroppe som tiltaler mig rigtig 
meget. Stemningen og det her med at.. - ja jeg synes der er 
en god stemning og jeg kan godt lide at når man går en tur 
her at folk hilser på hinanden og at det tager sgu 20 min at gå 
ned til helsekosten fordi at man lige møder nogle man lige 
skal snakke med, altså der er et andet nærvær her. Når folk 
de får et barn så er der nogle der skriver en mail ud om at på 
søndag der går vi lige ned og synger en sang (…) der er altid 
sådan nogen ordninger med, at man laver en barselspotte 
som er en gammel ting, hvor man så skriver sig på og laver 
mad til hinanden og sådan noget, så de første to uger så får 
man mad hver dag når man har fået børnene. Så der er altså 
virkelig på den måde et fælleskab - ikke et organiseret 
fællesskab men et nærvær og en vilje (…) Og altså det synes 
jeg jo er fantastisk og det savnede jeg rigtig meget i 
Rødovre, det der med ikke at… ikke at kende sine naboer og 
da Emil var 2,5 år da vi flyttede fra Rødovre og en ting der 
virkelig betød noget for mig det var engang han stod og 
kiggede ind af hækken ind til naboen og naboens børn de 
legede og de hoppede på trampolin og de så ham godt stå der 
og kigge og de snakkede ikke til ham. De spurgte ikke om 
G er tilflyttet af 
følelsesmæssige 
årsager.   
  
Større nærvær i øko-
samfundet. Her er et 
uorganiseret 
fællesskab. 
  
I øko-samfundet er 
der en vilje til 
fællesskab. 
  
G ønsker at kunne 
give noget, og det 
kan hun i øko-
samfundet grundet 
nærværet. 
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han ville være med. (…) 
Gn: Følelsesmæssige årsager. G er selv opvokset i kollektiv, 
og vægter fællesskab utroligt højt. G synes stemningen er 
god i Dyssekilde - og hun elsker det nærvær der hersker 
herude. 
G savnede et sted hvor hun kunne give noget og dette føler 
hun at hun kan i Dyssekilde. Her kan hun hjælpe nogen af 
‘de gamle’ med elektronikken og så får hun et syltetøjsglas 
til gengæld. 
Endvidere giver Dyssekilde også en anden form for netværk 
- et netværk som er der hele tiden, da man bor op og ned af 
hinanden. 
Følelsen af at kende alle. 
2. 
Refleksioner 
over eget 
forbrug 
Gn: (G er selv bevidst omkring sit forbrug – økoprodukter, 
dog ikke fanatisk, og så køber hun det hun har brug for. (…) 
Gn: G lægger mærke til om hvorvidt andre husstande 
serverer øko-mælk til kaffen. Dette behøver hun ikke 
bekymrer sig om i Dyssekilde, da alle her køber økologisk. 
G er efter egen 
mening bevidst 
omkring sit eget og 
andres forbrug.   
3. 
Refleksioner 
over 
forbrugersam
fundet 
G: Så jeg har været i 'systemet' i mange år, de fandt først ud 
af at det var epilepsi da jeg var 22 år gammel. Så indtil da 
der har jeg været i gang med rigtig mange forskellige 
uddannelser og rigtig mange forskellige jobs, men det blev 
ligesom ved med at gå galt for mig (…) 
Gn: Vi producerer for meget affald - det holder IKKE. 
Løsning: Lav bæredygtige produkter - vugge til vugge 
princippet. Produkterne vil blive dyre, men så må folk betale 
det det nu koster. 
Hvem har ansvaret? Det har politikerne. Og virksomhederne 
- her skal der indføres regler! 
Find en måde at genanvende plastik på - tænk hvis plastik 
ikke blot var et affaldsprodukt, men noget der rent faktisk 
havde værdi?   
DET PERFEKTE SAMFUND: Et samfund hvor alting 
sidder sammen – PERMAKULTUR. Anti-forbrug er en 
umulighed - dog skal folk blive mere bevidste omkring deres 
forbrug. (…) 
G har haft svært ved 
at finde sin plads i 
’systemtet’ grundet 
udiagnosticeret 
sygdom. 
  
Løsning på 
overforbruget: 
Vugge til vugge 
princippet. 
  
Der skal indføres 
regler på området for 
at det kan 
gennemføres og vi 
skal redefinere 
affaldsprodukter. 
  
G’s bud på det 
perfekte samfund: 
Permakultur 
 
Bevidsthed omkring 
forbrug, og ikke 
antiforbrug. 
4. Ændring af Gn: G og hendes familie nåede dog et mætningspunkt for Den ændrede livsstil 
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livsstil efter 
tilflytning. 
ikke så længe siden, hvor de faktisk nåede til at sætte huset 
til salg. Dog ombestemte de sig i sidste øjeblik og besluttede 
sig for at blive boende. (…) Gn: G føler sig mere hjemme i 
Dyssekilde, end hun har gjort nogen andre steder. 
Bliver i hvert fald boende indtil børnene ikke skal gå i 
lilleskole mere. 
G holder sig åben og fleksibel, og vil ikke låse sig fast på 
noget. (…) G føler ikke hun er mere ‘frelst’ nu end før sin 
udflytning. 
Mener at forbruget er blevet et ‘tema’ - før var man ikke så 
bevidst. 
G kan godt lide at sige ‘Jeg bor i en økolandsby’. 
Tog du allerede afstand til forbrugersamfundet dengang du 
boede i det? Ja. 
G mener hun er meget forbrugsbevidst (handler fx ikke ind i 
Tiger - “overfølsom”) 
blev næsten for 
meget, men G og 
hendes familie 
besluttede at blive 
boende grundet 
tilhørsforholdet til 
Dyssekilde. 
  
G’s 
forbrugerholdningen 
er uændret ved 
tilflytning og tog 
allerede afstand til 
forbrugersamfundet 
inden.   
  
  
5. 
Værdigrundla
g. 
Gn: Fællesskabet er ikke et organiseret fællesskab, men det 
er der. (Ej formaliseret) 
G bliver meget provokeret af smålighed - smålighed som 
hun oplevede det i Rødovre, hvor folk ikke ville låne dem 
haveredskaber. I Dyssekilde har de fælles-ting, som man så 
frit kan bruge. 
Selve fællesspisningen går det ikke så godt med. Folk er ikke 
så engagerede i det, og folk har meget forskellige madvaner 
(jf. vegetarer, veganere m.m.) hvilket vanskeliggør 
fællesspisning (…) Forskellen på Rødovre (det ‘store’ 
samfund) og Dyssekilde (det alternative samfund). 
Dyssekilde er meget mere kollektivs-agtigt. Hvor folk er 
meget individualiserede ‘udenfor’. 
Dyssekilder har også både gode og dårlige sider. Nogen 
gange ‘savner’ G fx den håndhævende ordensmagt (Politi). 
For de kan jo lave nok så mange regler, men de er nemme at 
overtræde, da der ikke er nogen til at holde øje med det. 
Omkring økologien er det stort set det samme som i Rødovre 
(G og hendes mand var allerede der meget miljøbevidste - I 
Rødovre skilte de sig ud da de ikke havde nogen bil, men 
kun 2 cykler) (…) Godt samarbejde med lokalområdet (hertil 
kan nævnes at Dyssekilde støttede Torups lilleskole med et 
større beløb - ellers ville den efter alt sandsynlighed ikke 
have overlevet) 
Fællesskab - Baseret på frivilligt arbejde. 
(…) Gn: Fælleshus - fællesvaskeri, festsal, 2 mødelokaler, 
kontor, hyggerum og gæsteværelser. 
Café - Køres på ‘halvtidsbasis’, da den er svær at få til at 
Fællesskabet i 
Dyssekilde rækker 
også ud over 
menneskerelationer, 
idet der er fælles ting 
og ingen smålighed – 
modsat Rødovre. 
  
Øko-samfundets 
regler mangler 
håndhævning 
(ordensmagt). 
  
Værdigrundlaget i 
øko-samfundet er i 
overensstemmelse 
med G’s, modsat i 
Rødovre. 
  
Der er mange 
fællesbygninger og 
initiativer i øko-
samfundet. 
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køre rundt (tjenes ind i sommerhalvåret hvor der kommer 
mange besøgende) 
Bageri 
Helsekost 
Fællesdyrkning (Dyrkningen besluttes i fællesskab, og 
udbyttet fordeles) 
Piléanlæg (hvor der også holdes en årlig festival) 
Legeplads 
Fælles affaldsskur 
‘Genbrugsen’ (beboerenes egne ting - bytte bytte) 
Alle boliggrupper har en ‘fælles have’ 
Man kan også leje jord til dyrkning. 
6. Reaktioner 
fra 
omverdenen. 
Gn: G’s familie synes det er fantastisk. G kommer også fra 
en mere alternativ familie (NB: vokset på i Kollektiv) 
Folk kommer ikke på besøg - mistet kontakt til de gamle 
venner. Dog fået en masse nye. 
‘Der er langt til landet’ <- Undskyldning for ikke at komme 
på besøg. (…) Generationerne ser forskelligt på det at folk 
flytter i økosamfund. 
I 60’er generationen var der en samfundsopdeling: 1. 
Flippere og 2. Højreorienterede (De og børn af dem reagerer 
forskelligt på øko-samfundene) 
  
G’s nære 
omgangskreds hylder 
tilflytningen. Men 
venner fra tidligere 
undskylder fravær 
med afstanden, mens 
nye venskaber opstår 
lokalt. 
  
Der er to 
reaktionsmønstrer på 
øko-samfundene - 
positive og negative. 
Disse  
reaktionsmønstrer 
udspringer af 60’er-
generationens 
samfundsopdeling.   
7. Ønsket om 
at inspirere 
andre  
Gn: Noget af Dyssekildes struktur vil godt kunne bruges på 
det ‘store’samfund. Dog er der visse ting der simpelthen ikke 
fungerer omkring opbygningen. De ‘gamle’ (opstarterne) er 
bange for diffusion. Det er nødvendigt med nogen der kan 
håndhæve loven. Dog mener G at der stadig er en masse ting 
ved Dyssekildes opbygning som sagtens ville kunne spredes 
ud og bruges i det ‘store’ samfund. 
Elementer af 
Dyssekildes struktur 
kan anvendes i det 
store samfund, ikke 
alle. 
  
Der er altid en fare 
for en udvanding af 
grundlæggerens 
principper.   
8. 
Positionering 
i forhold til 
G: Og det er jo rigtig spændende og for mig er det jo også 
rigtig dejligt og arbejde med noget som ikke kun er økobyen, 
fordi det bliver meget nemt, meget navlebeskuende og 
Øko-samfundet 
bliver nemt indspist 
og lukker sig om sig 
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samfundet. indspist, så det er rigtig vigtigt også at have kontakt med folk 
udefra også fordi jeg er ikke, altså min mand han går på 
arbejde i Hørsholm (…) han er konsulent, så han kommer jo 
rigtig meget ud og det gør jeg ikke og det kan godt blive lidt 
rigeligt nært. (…) G: Naja og Emil er 6 år og 8 år og de går 
på  Halsnæs lilleskole, som er den skole i kan se dér (peger 
på skolen igennem vinduet), på den anden side af vejen. Det 
er meget nemt, de kan selv gå i skole. Og det er dejligt og vi 
har boet her i 6 år til Juli og vi har selv fået bygget vores hus, 
vi har ikke selv bygget det - ikke så meget af det, men der er 
en tømrer fra byen som er en af dem som har været med fra 
starten og som har bygget en del af husene heroppe, som har 
bygget det og tegnet det i samarbejde med os. (…) Gn: 
Dyssekildes bevæggrunde à Utilfredshed med det ‘store’ 
samfund (afstandstagen fra forbrugerismen) 
  
selv. Det er derfor 
vigtigt at søge ud. 
  
G gør brug af lokale 
institutioner og 
arbejdskraft. 
  
Dyssekilde tager i 
udgangspunktet 
afstand fra det ’store’ 
samfund og derved 
forbrugerismen. 
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Bilag 13. 
Artikel - Kapitalisme-kritik helt ude i skoven 
Af Annegrethe Rasmussen 
I 2011 trak familien Hejlskov stikket til det storforbrugende højhastighedssamfund og flyttede langt ud i 
den svenske skov, hvor livet føles tæt på og ægte. Familien er del af en ny autenticitetsbevægelse 
I 2011 hev Andrea Hejlskov, hendes mand Jeppe Juul og deres fire børn i bogstaveligste forstand stikket 
ud. Familien flyttede fra Danmark langt ud i den svenske ødemark. Væk fra stress, ubetalte regninger, 
mangel på tid og et pres om hele tiden at tjene mere og bruge mere. De byggede et bjælkehus helt fra 
bunden, uden el, rindende vand, varme eller internet. De var off the grid. Det var deres eget valg, men det 
var et valg, der blev truffet på baggrund af frustration. 
I dag er de online og på solcelle, men de lever fortsat et liv uden hårde hvidevarer, hvor alt gøres fra 
grunden – og de kommer aldrig tilbage til Danmark. 
Men hvor kom inspirationen fra? 
»Vores overvejelser gik meget på, at vi havde solgt ud af vore værdier. At det moderne liv ikke hang 
sammen for os, og at vi og vores børn ikke havde det godt. Vi havde brug for at reagere på dette ’nagende 
ubehag’ – men det tog lang tid, før vi rent faktisk tog springet. Jeg husker, at vi slet ikke kunne forestille 
os at bo et sted, hvor der ikke var el, eller hvor man skulle hente vand i en brønd. Det forekom 
fuldstændig urealistisk og umuligt – også selv om 90 procent af jordens befolkning godt kan finde ud af 
det. Det var et stort og vildt spring ud over kanten. Ud i det ukendte,« indleder Andrea Hejlskov og 
fortsætter: »Vores største bekymring var ’må man det her?’ ’Hvad med børnene?’ – og det tog lang tid for 
mig at erkende, hvor dybt jeg havde internaliseret samfundets normer og værdier, og hvor meget jeg hele 
tiden gik og tæskede mig selv, fordi jeg aldrig rigtig passede ind i dem.« 
Modedille for krea-klassen? 
– Det er vældig trendy lige nu med nøjsomhed og den slags. En del kvinder, jeg kender, har lige meldt sig 
ind i en gruppe på Facebook, hvor man ikke må købe noget tøj i et år eller seks måneder. Er I monstro en 
del af den kreative klasses seneste dille? 
»Ja, vi er helt sikkert del af ’autenticitetsbevægelsen’. Det kan godt irritere mig – for vi ville jo væk fra alt 
det der … vores små plastre på såret. Trends vi følger for at give livet indhold. Jeg har beskæftiget mig 
meget med begrebet autenticitet, både da jeg var coach, og da jeg underviste på universitetet. Jeg kan 
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sagtens se, hvor latterligt det kan forekomme, hvor fake. Og hvor meget autenticitet bare bliver en ny 
form for forbrug, en hul livsstil, man kan købe, og som ser pænere ud,« siger hun og fortsætter: 
»Men når det er sagt, så er der også nogle understrømme i denne bevægelse, som er meget sarte, 
inderlige. Occupy-bevægelsen eller Anonymous handler grundlæggende om at generobre noget, man 
føler, man har mistet kontrollen over. Det er der noget utrolig smukt over. Det gider jeg godt være med i. 
Jeg tror hundrede procent på, at man selv må tage personligt ansvar. Jeg tror på handling.« 
En søgen, der provokerer 
I dag går Andrea Hejlskovs to ældste børn på højskole. Den yngste på to år er derhjemme, og hendes 
midterste dreng, Silas, går i skole i Sverige. Efter et år i vildmarken besluttede familien sig for at vælge 
samfundet til. 
– Tror du, du er en del af noget større? En søgen i de vestlige postindustrielle samfund, der vil føre til en 
større miljøbevidsthed og omsorg, eller er du snarere en del af et ekstremt lille lag af vestlige 
veluddannede mennesker, der keder sig? Er dit nye liv din måde at dyrke ekstremsport på? 
»Jeg tror, vi er en del af den slags fænomener, som et ekstremt lille lag af vestlige, veluddannende 
mennesker elsker at hade/elske. Jeg har arbejdet som foredragsholder i mange år, men da jeg begyndte at 
holde foredrag om vores radikale livsvalg, oplevede jeg noget, jeg aldrig havde oplevet før. En lille 
procentdel af tilhørerne bliver sindssygt provokerede. Det forvirrede mig meget. Hvordan kan vores 
personlige valg provokere nogle få folk på den der voldsomme måde? Jeg er nået frem til, at jeg ikke 
gider mere pis. Især ikke med de veluddannede, som kritisk dekonstruerer alt, hvad der truer status quo. 
Dem, der ser sig selv som progressive, men i virkeligheden er dybt reaktionære.« 
– Jeg elsker at køre i min lille grønne Beetle ud af de amerikanske landeveje med høj musik og soltaget 
nede. Jeg føler mig fri, også selv om man kan indvende, at min frihed kræver, at jeg tjener en del penge. 
Men penge giver frihed. Man kan rejse til steder. Man er ikke bundet til at købe ind i dårlige 
supermarkeder. Hvor længe kan det blive ved med at være fantastisk at se den samme sol, sø og skov i 
Sverige og arbejde så sindssygt hårdt med praktiske ting, som I gør hver eneste dag? 
»Jeg forstår hundrede procent, hvad du siger – også fordi jeg selv har frihedsfølelsen, når jeg kører i bil! 
Jo, vi har da valgt mere end det materielle fra. Vi har med vilje indskrænket vores verden. Og havde jeg 
råd, ville jeg da helt klart tage mine børn med ud at se verden. Men altså ... sådan er livet. Man kan jo for 
fanden ikke få det hele. Man må vælge. Jeg har jo ikke noget problem med folk, der vælger noget andet 
som f.eks. dig, du har bevidst valgt det liv, du har. Det er de ubevidste valg, den måde livet bare trækker 
af sted med folk, der kan bekymre mig.« 
Et sygt ideal for coolness 
– Hvad med den fede følelse, når man går ind i verdens mest cool brunchrestaurant i New York eller en 
gadecafe i Amsterdam. Er du ikke spærret inde i en provins, der nærmest er middelalderlig? 
»Ha ha ha ha! Nej, Annegrethe. Det er kun en lille veluddannet skare af vesterlændinge, der kender de der 
følelser, du beskriver. Jo, det kan godt være, at det fedeste liv i hele verden er at være rig og fri, men det 
er bare ikke den virkelighed, de fleste af os vågner op til. En anden ting er, at det er sygt ideal. Hvorfor er 
190 
trendy brunchcafeer indbegrebet af coolness? Jeg har mødt langt flere cool mennesker herude i mit 
afgrænsede territorium, end jeg nogensinde har mødt inde i byen, hvor alle ligner hinanden,« siger hun 
med overbevisning og sætter trumf på: 
»Frihed er en indre følelse. Det er noget, man kræver og kæmper for. Du kæmper jo også din egen kamp 
for den frihed, du har. Min frihed er følelsen af, at jeg slap ud. Lad mig fortælle en anekdote: Sidste vinter 
sendte min datters veninde fra Danmark en besked på Facebook til mig. Hun skrev: ’Det var godt, I slap 
ud i tide’. De unge i vores samfund har lugtet lunten, og det er en illusion, den lille skare hyller sig i, at 
det moderne liv er den bedste af alle livsformer.« 
At være kendt er en slags narko 
– Du siger, at du dog savner at være ’noget’, at have en karriere, anerkendelse, blive inviteret i 
debatprogrammer, på tv. Du siger, at du ’arbejder med det’. Som om det er noget forkert? Er det ikke 
menneskeligt at ville lykkes – at ville være en del af det samfund, man er vokset op i? 
»Det sværeste for mig har været at opgive mine ambitioner – fordi jeg er så selvoptaget, som jeg er. Jeg 
har brug for andres menneskers anerkendelse for at føle, at jeg er noget. Hvilket jo også er sygt. Heldigvis 
kan jeg forholde mig analytisk til den. Hvorfor er det sådan? Hvordan er det blevet sådan, at din 
eksistensberettigelse afhænger af succes? Jeg synes, vores menneskesyn er skadeligt og decideret farligt. 
Jeg synes, at ’succes’, ’vækst’ og ’det store gennembrud’ er løgne, vi hænger vores hatte på. Men jeg kan 
ikke sige mig fri for det. 
Da jeg skrev min bog, Andrea Hejlskov, oplevede jeg lige pludselig at være up and coming. Jeg fik 
venskabsanmodninger fra kendte mennesker, og medierne begyndte at ringe til mig. Det var vildt dejligt. 
Jeg følte mig meget særlig. Jeg brugte lang tid på at prøve at forstå, hvad fanden dét handlede om, og jeg 
nåede frem til, at hele vores underholdningskultur bare er ... underholdning. Opium for masserne! Jeg vil 
væk fra dét narko. Jeg prøver at vælge det fra. Men det er ikke let. Tænk, hvis det hele lige pludselig 
lykkes, man vandt i lotto, og alle elskede dig! Den amerikanske drøm om at lykkes (via succes) sidder 
ekstremt dybt i os.« 
Frisk luft – ikke antidepressiver 
– Du siger på bloggen hverdage.dk, hvor du har skrevet et essay om dit hverdagsliv, at det også er 
enormt hårdt at få en husholdning til at køre, men hvis man læser om dig der, virker du lykkelig – er du 
det? 
»Jeg bliver nok aldrig helt lykkelig. Jeg er født med en sort plet i sjælen. Men i stedet for at 
symptombehandle med antidepressiver er det vigtigt, at man tilrettelægger sit liv, så man får masser af 
frisk luft, høj himmel og natur. At ens dag er fyldt med arbejdsopgaver, der giver eksistentiel mening. 
Som at hugge brænde eller hente vand i brønden. At livet føles tæt på og ægte. På dén måde er jeg 
lykkelig. For jeg er levende.« 
– Hvor meget ’frikvarter’ fra det materielle højhastighedssamfund er der over jeres liv? Tror du, I vender 
tilbage til normaliteten? 
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»Vi kommer aldrig tilbage. Der er intet i den moderne livsstil, der siger mig noget. Det kan være, jeg 
besøger byen engang imellem og går på cafe og ser mine gamle venner, men fandeme om jeg vil tilbage i 
den vattilværelse, jeg havde før! Den daglige indignation over et eller andet, de her små frustrationer, der 
ikke er store nok til, at vi gør oprør.« 
– Jeg kender godt den tilfredsstillelse, man kan få ved at producere noget fra grunden. Bage selv. Bygge 
noget. Men hvorfor ikke leve et mere selvberoende liv i Danmark. Hvorfor skal det være så radikalt? 
»Vi prøvede faktisk at leve sådan her i Danmark. Men der er ikke noget natur tilbage i Danmark, hvor 
man kan få lov til at passe sig selv. Kontrolsamfundet har invaderet alt. Det skræmmer mig. En anden ting 
er, at jeg faktisk tror på det fundamentale oprør. Jo, man kan bytte til elsparepærer, bage sit eget rugbrød 
og bruge mere tid sammen med sine børn, men man er fortsat en del af det. Vi havde brug for at bryde fri. 
Det er absolut ikke for alle, og jeg har aldrig sagt, at vores livsstil er et ideal. Det vigtige er, at man 
bevidst og aktivt ikke kun tager stilling, men også reagerer på de ting, man har erkendt.« 
Styrken i kulturpessimismen 
– Du siger videre på hverdage.dk, at man må forberede sig på, at samfundet, som vi kender det, vil bryde 
sammen. Det lyder som de typer, der har våben, konserves og vand i kælderen, så folket i fremtiden kan 
slå en ond regering tilbage. Den idé slår mig som ret kulturpessimistisk. Historisk har kapitalismen været 
ret smart og genopfundet sig selv. Hvorfor skulle det ikke kunne fortsætte? 
»Ja, det er kulturpessimistisk. Måske genopfinder kapitalismen sig selv og finder nye, smarte måder at 
bevare folket slavebundet – jo, jeg taler virkelig sådan – det kan jeg ikke udelukke. Men jeg håber det 
ikke. Jeg håber, vi river slørene væk fra øjnene, vågner op og skifter kurs. Jeg synes, vores kultur er syg,« 
svarer hun og fortsætter: »Det er rigtigt, at vi er lidt prepper-agtige (’Preppers’ er amerikansk slang for 
mennesker, der forbereder sig på overlevelse efter mulige kommende katastrofer enten af lokal eller 
global karakter. Bevægelsen er mest udbredt i USA, red.). Det hænger også sammen med skoven. For de 
gamle herude er der intet som helst mærkeligt i, at man skal være forberedt. At man skal kunne sørge for 
varme og mad til sig selv. Det er en grundlæggende indstilling til livet. Livet er jo mere hardcore herude. 
Nogle gange stormer det, og nogle gange er det minus 30 grader. Det påvirker ens sind. Man bliver bedre 
til at huske at hugge brænde, til at have et forråd af mad. Men jeg skal også ærligt sige, at det stikker 
dybere. Hvis klimaet går helt amok, hvis de økonomiske systemer bryder sammen, så vil jeg sgu have mit 
på det rene. Jeg vil kunne sørge for mig, min familie og mine naboer.« 
– Du skriver også, at du jo godt ved, »at chokolade bliver produceret af børneslaver, at flytrafikken 
forurener atmosfæren, og at de rige bliver nødt til at gå af med privilegier, hvis vi ikke skal smadre 
planeten«. Men råder dit nye liv bod på alle de uhyrligheder? Ville det ikke være mere effektivt at blive 
politisk aktiv? 
»Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, det handler om at leve livet bevidst. At tage nogle valg og stå inde for de 
ting, man gør. Jeg tror ikke på politisk aktivisme, fordi jeg ikke længere tror på vores politiske system. 
Det eneste, jeg tror på nu, er, at man stiller noget op med sit liv. Gør noget.« 
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Bilag 14 
 
Interviewguide 
 
Tema  Forsker spg.  Interview spg.  
 Etablering af et “godt forhold” 
til interviewpersonen 
Du må gerne begynde med at 
præsentere dig selv med 
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navn, alder og 
beskæftigelse/uddannelse/job.  
1. Årsag til flytning  Hvorfor er interviewpersonen 
flyttet fra sin oprindelige 
bopæl? Hvad betyder 
fællesskabet? (evt. ift. falske og 
sande behov) 
 Fortæl lidt om hvad 
årsagerne har været til din 
flytning hertil.  
Har fællesskabet/det sociale 
f.eks. haft nogen betydning 
for din tilflytning? 
 
 
 
 
2. 
Refleksioner over eget forbrug 
3. 
Refleksioner over 
forbrugersamfundet 
 1. Hvad har informanten ønsket 
at opnå/opnået ved flytningen 
(hvilke bevæggrunde har været 
årsag til flytningen) 
2. Forskellen på at leve i 
forbrugersamfundet og det 
alternative samfund 
3. Tager informanten afstand til 
dele af forbrugersamfundet? 
-Var der noget særligt du 
ville opnå med at flytte 
hertil? (hvis ja, føler du at du 
har opnået det nu?)  
-Kan du mærke nogle 
ændringer i din tilværelse 
efter din tilflytning? 
-Hvad forstår du ved 
forbrugersamfunde? 
-Er du blevet mere reflekteret 
over hvilke valg du træffer 
som forbruger? (spørg videre 
ud fra informantens svar...) 
-Har du skåret ned i dit 
materielle forbrug efter du er 
flyttet hertil? 
4. Ændring af livsstil efter 
tilflytning. 
1,2,3. Har interviewpersonens 
livsstil ændret sig siden 
tilflytningen? 
 
4. Er det en permanent livsstil? 
 
-Hvordan boede du før?  
-Kan du fortælle kort om 
hvordan en almindelig 
hverdag ser ud for dig? 
-Er den anderledes fra hvor 
du boede før? 
-Har du gjort dig nogle 
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overvejelser omkring hvor 
længe du vil blive boende 
her, permanent eller er det et 
foreløbigt projekt?  
  Ligger der en bestemt politisk 
ideologi til grund for at flytte? 
 På Munksøgårds hjemmeside 
står der at Munksøgård består 
af tre dimensioner: fællesskab 
og demokrati, økologi og 
bæredygtighed og 
samhørighed. 
- Hvordan bruges disse 
dimensioner konkret? Er de 
oppe til diskussion? 
Værdigrundlag. Er der en bestemt ideologi og et 
særligt værdisæt som hører med 
et økosamfund? 
Har i et 
værdigrundlag/hvilket? 
Reaktioner fra omverdenen. Hvordan føler du omverdenen 
ser på din alternative livsstil? 
Hvilke reaktioner har du 
modtaget efter at du er flyttet 
til et øko-samfund? 
Ønsket om at inspirere andre 
 
 Er jeres alternative samfund et 
udtryk for en revolution (opgør 
med samfundets værdier/kultur) 
?  
 Er der dele af samfundet du 
tager afstand fra? Hvis ja, 
hvilke? 
Skal dette opfattes som et 
ønske om at inspirere andre 
til at ændre deres livsstil? 
Positionering i forhold til 
samfundet. 
 Er det minisamfund i har skabt 
et udtryk for et opgør med dele 
af det moderne samfund? 
(forbrugersamfund) 
 Har I taget stilling til om I 
opfatter jer som en fuldt 
integreret del af samfundet 
eller forsøger I at lægge 
afstand til det, eller dele af 
det? 
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